кладной Ботаники и Новых Культур 
й Институт Опытной Атгрономии. 


7 } ПРИЛОЖЕНИЕ 35. 
к „Грулам по, Прикладной Ботанике, | енезике и Селекции“. 


МЕТОДИКА 
СЕЛЕКЦИИ ЛЬНА И КОНОПЛИ 


ТРУДЫ ПЕРВОГО СОВЕЩАНИЯ 
ПО СЕЛЕКЦИИ ЛЬНА И КОНОПЛИ 


26---30 иювя 1928 г. 


Под редакцией 


Заведывающего Отделом Генетики и Селекции В.И.П.Б. и Н.К. 


проф. В, Е. ПИСАРЕВА 


МЕТНОО$ 


ОЕ ЕГАХ АХО НЕМР ВВЕЕЙМО 


ТКАМЗАСТОМ$ ОЕ ТНЕ СОМЕЕВЕМСЕ 
ОМ РГАХ АМО НЕМР ВВЕЕОЕК$ 


26—30 Лпе 1928. 


ЕаНеа 
“-ы, Бу Ше СшеГ о! эсНоп ог СепеНс$ апа Р!?п{ Вгеедшя 


261 \Ше Гази „ АррИеф Вофапу апа Мему СиЦигез 
Ч 


__—_Эыврю. У. Е. РАЗЗАВЕМ 


ЛЕНИНГРАД — 1929 — [ЕММСВАР 





и 
40408 1 Котин 
(зан 8 Мск х 


ПЕЧАТНЯ“ 
В 
ТИПОГРАФИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННО- 
КООПЕРАТИВНОЙ АРТЕЛИ 
ЛЕНИНГРАД, ПРАЧЕШНЫЙ, 6 
ТЕЛЕФОН 1-25-06 
ЛЕНИНГР. областлит 
№ 29550 
ЗАК. 2287 
1000 











Всесоюзный Институт Прикладной Ботаники и Новых Культур 
и Государственный Институт Опытной Агрономии. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 35-е 
к „Грудам по Прикладной Ботанике, Генетике и Селекции“. 








МЕТОДИКА 
СЕЛЕКЦИИ ЛЬНА И КОНОПЛИ 


ТРУДЫ ПЕРВОГО СОВЕЩАНИЯ 
м ПО СЕЛЕКЦИИ ЛЬНА И КОНОПЛИ 
26—30 июня 1928 г. 


‘© р р. Под редакцией 


\ Заведывающего Отделом Генетики и Селекции В.И.П.Б. и Н.К. 
проф. В. Е. ПИСАРЕВА 








МЕТНОРЪ 
ОЕ ЕЁАХ АМО НЕМР ВВЕЕГМО 


ТВАМЗАСТОМ$ ОЕ ТНЕ СОМЕЕВЕМСЕ 
ОМ ЕГАХ АМО НЕМР ВВЕЕРЕК$ 


26 —30 ]ипе 1928. 


Еане 


Бу ше Сшег оЁ 4ве ЗесНоп ой ОСепейс$ апа Р1ап{Ьгеед те 
о Ше ш5Ний оЁ АррНе@ Воапу апа Меу. Си{игез 


Ро" М.В. Р1ЗЗАКЕМ 


ЛЕНИНГРАД — 1929 — ГЕМПМСКАР 








ОГЛАВЛЕНИЕ 
СОМТЕМТ 


От редактора. : 
Кушнер, Б. А. Основные задачи боВаЩаНИЯ ея 
Дьяконов, Н. А. О методах селекции льна на волокно отдела селекции 
Псковской опытной сельскохозяйственной станции . 
Сорокин, С. П. К вопросу о методике работ по селекции на Арадной 
Областной с.-х. опытной станции. . .. 2 
Ренард, К. Г. К вопросу о недостаточности ауЗНОто `босноаЕЯ селек- 
ции льна .... " Ем. 
Матвеев, Н. Д. О методике селекции льна на ВЫ <туненях а 
Хохлов, В. Н. Лен-долгунец в Орловской и Тульской губерниях 
Шиманович, С. Ю. К методике селекции льна-долгунца . че 
Курдюмова, О. П. и Писарев, В. Е. К вопросу о применении ана- 
томического метода при селекции льна на волокно : 
Кл убов, В. С. Решения некоторых методологических а. Е 
ботки и оценки больших и малых навесок по льну и пеньке 
Лебедев, А. Д. Технический анализ соломы сортов льна для целей 
селекции ....- ЕО 
Ячевский, А. А. ИЕ тивы фипопатологических исследований в отно- 
шении болезней льна С 
Лебедянцев, А. Н. К Е Е на лен и коноплю 
Введенский, Д. И. Биологические минимумы ра конопляной 
культуры... . Пе 
Введенский, Д.И. К методике и ЕИЫ задачам селекции конопли 
на волокно 5... о АЕ 
Введенский, Д. И. Изменчивость и ре ия признаков конопляного 
стебля у а. РА к ть а 
Залесский, П. П. К вопросу об осуществхенки плановых мероприятий 
по селекции и сортоводству льна и конопли в части работ с.-х. 
опытных учреждений РСФСР .....- Пре МАИ 
Айнсон, Г. П. Мероприятия по улучшению посевного › материала льна- 
долгунца в период недостатка селекционных чистолинейных семян. 


Приложение .. ы 
$. Зн1шапоу{с 2. Бах аа аи С ав. шо. . 5. в... г —- 


СТР. 





ОТ РЕДАКЦИИ 


По инициативе Правления Всероссийско1о 


Центральнозо Кооперативнозо Союза Льно- 
водов и Коноплеводов 26—30 июня 1928 1: было 
созвано в Москве первое Совещание работников по селек- 
ции льна и конопли Союза С. С. Р. 

Следует отметить полную своевременность такото 
Совещания, т, к. вопросы селекции и семеноводства 
льна-долщниа и конопли являются одними из основ- 
ных вопросов в общем комплексе мероприятий по вос- 
становлению и дальнейшему развитию льноводства 
и коноплеводства. 

По окончании Совешания было признано полезным 
напечатать ею работы, и здесь следует отметить, 
что настоящая кнша обязана своим появлением в свет 
„Льноцентру“, отпустившему на это средства 
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Группа участников 1-го Совещания Селекционеров по льну и конопле. Москва 26—30 июня 1928 год. 








ОТ РЕДАКТОРА. 


Сельское хозяйство Союза ССР вступает в настоящее время 
в период коренной реконструкции. Последнее особенно важно 
по тем отраслям, которые являются сырьевой базой для нашей 
промышленности. В этом отношении льноводство представляет 
собой одну из отраслей сельского хозяйства, на которую в послед- 
нее время обращено особое внимание нашего Правительства, 
общественных и кооперативных организаций. 

Лен, являющийся сырьевой культурой, как раз в последнее 
время, сосредоточил на себе особое внимание. Эта историческая 
для севера Союза культура в последние годы переживает чрез- 


вычайно острый кризис. Здесь мы наблюдаем и падение общей 
урожайности и недостаточный рост посевных площадей, умень- 
шение товарных выходов, а вследствие этого систематическое 


уменьшение экспорта льна. 
Так по урожайности льна в 1913 году мы имели 3,8 центнера 


волокна на гектар; в 1925 г. 2,2 центнера, в 1926 г. 1,9 центнера 


и в 1927 г. 1,7 ц. 

То же самое мы наблюдаем и 
льняного волокна. Если цифры 1925 года п 
в 1926 г. мы имеем 71,29], от размеров 1925 г, 


96,3%/о- 
значительное повышение, а именно й 
Поэтому вполне своевременно подумать о тех мероприятиях, 


которые с одной стороны, могут повести к Правой 
водства, ас другой стороны, к повышению товарн 
льна. В настоящее время все эти мероприятия ВИНЕ я ы 
лись, и мы здесь будем останавливаться только Я р 
тиях, которые имеют специально жел ое ыы. 
Из них прежде всего укажем на улучшен рее а 
риала, повышение техники полеводства и введ! 
ЕЕ которые связаны с улуч- 


ероприятиях, 
Остановимся на тех м туч: 
шением посевного материала. В последние годы были провед 
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в отношении товарности 
ринять за 100, то 
но 1927 год дал 


ЛЕН 








ы 








большие работы по снабжению семенным материалом определен- 
ного происхождения ряда наших льноводных ранонов. Всем 
известны, широко развернувшиеся работы по аппробации посевов 
льна, которые, по идее, должны в районах заготовки льна дать 
возможность отбраковать посевы низкого качества и дать воз- 
можность проводить заготовки, так называемого, кряжевого 
материала только лучшего качества. 

В настоящее время трудно оценивать результаты этих меро- 
приятий в смысле повышения продукции льноводства. Но нельзя 
отрицать значения этих работ, как меры освобождения типичных 
льноводных районов от посевного материала, завезенного в эти 
районы в первые годы революции. 

Следует отметить, что льняное растение, в противополож- 
ность другим группам сельско-хозяйственных растений, в отно- 
шении создания селекционных сортов ‘резко отстало от других 
растений. Селекционные сорта. по ряду зерновых культур у нас, 
в сущности, появились перед революцией и были преимущественно 
иностранного происхождения, например селекционные сорта Сва- 
лефской Станции. Сорта собственной селекции в широких размерах 
по ряду хлебов, как-то овес, пшеница озимая и яровая, ячмень, 
появились только с 1922-23 г. 

Что же касается селекционных сортов льна в их массовом 
размножении, то мы в настоящее время по льну находимся 
совершенно в таком же положении, как довоенная Россия по 
отношению к зерновым злакам, и чрезвычайно интересно сравнить 
чисто методологически те подходы, которые мы встречаем 
в настоящее время в отношении льна, с теми подходами, которые 
были у агрономических работников 20 лет тому назад по отно- 
шению к зерновым хлебам. 

В последней области мы были свидетелями защиты и про- 
паганды тех же мероприятий, которые в настоящее время выдви- 
гаются в отношении улучшения посевных семян льна. 

Это касается таких мер, как массовый отбор, тщательная 
очистка семян и проч., т. е. совершенно те же самые мероприятия, 
которые, при отсутствии селекционных семян по зерновым хлебам 
рекомендовала агрономическая мысль сельским хозяйствам. 

Вполне понятно, что при отсутствии селекционных семян 
всякое мероприятие, связанное с очисткой семян от сорных трав, 
с отбором более крупных, более надежных и здоровых семян. 
с выделением при помощи сортировки менее удачных форм из 
местных смесей, являлось значительным прогрессом в области 
усовершенствования посевного материала. 
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Приблизительно такую же картину мы наблюдаем в настоящее 
время и в области культуры льна. Отсутствие в широком размно- 
жении селекционных сортов льна толкает современную агрономи- 
ческую мысль на развитие и пропаганду совершенно аналогичных 
мероприятий, которым теперь в области зерновых культур при- 
дается совершенно иное значение (сохранение доброкачественности 
селекционных семян). 

С этой точки зрения нужно рассматривать и современные 
надежды на быстрое массовое улучшение посевного материала 
льна путем применения массового отбора, путем счесывания 
верхушечных головок и т. д. В этом отношении все эти меро- 
приятия являются мерами, вполне соответствующими тем приемам, 
которые 20 лет тому назад агроном рекомендовал отдельному 


хозяйству „Отсортируй хорошо семена и получишь ‚хороший 
урожай“. 


И также вполне понятно, что эти мероприятия, связанные 
с отдельным хозяйством, будь это индивидуальное, коллективное 
или государственное хозяйство, не могли быть положены в основу 
широких мероприятий в области семеноводства, так как эффект 
массового отбора нивеллируется, если его не проводить втечение 


ближайших 1—2 лет. 


Отсюда вполне понятно, что собственно семеноводство по 
зерновым хлебам у нас в Союзе стало развиваться только после 
того, как появились селекционные сорта. 

Появление селекционных сортов льна. у нас замедлилось. 

Следует отметить, что запоздания в получении благоприятных 
результатов при селекционных работах со льном не является 
нашей особенностью. Прежде всего, в отношении селекционных 
работ. опытные учреждения Союза выдвигаются на одно из первых 
мест в мире, как по размаху самой работы, так и по ее резуль- 
тативности. В этом отношении мы не являемся исключением 
и по льну. 

Если мы обратимся к просмотру результатов селекции этого 
растения заграницей, то мы будем свидетелями совершенно 
такого же положения, которое наблюдаем у себя в Союзе. 

Селекционные сорта льна в Германии появились в широком 
размножении уже после мировой войны, и следовательно резуль- 
таты селекции льна по отношению к селекции остальных зерновых 
хлебов опоздали более, чем на 30 лет. В этом отношении мы 
находимся в более благоприятном положении, так как моменты 
появления селекционных сортов зерна и селекционных сортов 
льна у нас, в сущности, сближены более, чем в 4 раза. 


1* 











Если мы обратимся к Германии, то увидим, что немецкими 


селекционерами те специфические трудности, которые сопровож- 
дают селекцию льна, уже преодолены и ряд селекционных сор- 
тов льна находится уже в размножении для продажи. Так, 
например, в 1926 г. в провинции Шлезвиг было подвергнуто 
аппробации 390 гектаров немецких селекционных сортов льна, 
Из них 352 гектара были селекции Лохова (сорт № 7), 28 гектаров 
сорта Бензинга и 10 гектаров Эккендорфской селекции, в то время 
как кряжи рижского и голландского происхождений почти не 
| были отмечены работниками по аппробации. 
ее В этой же провинции на 1927 год было намечено к посеву 
только одного селекционного льна, Лоховского, 4350 центнеров. 
Если мы обратимся к работе Тоблера „Лен как прядильное 
и масличное растение“, то мы увидим, что Германия в настоящее 
|. время обладает целым рядом селекционных сортов, которые 
отселектированы преимущественно селекционными станциями, 
принадлежащими частным лицам. > 
Уже тот факт, что селекционные сорта в условиях капита- 
| листического хозяйства оказались выгодными и быстро размно- 
в жаются, указывает на то, что разрешение вопросов селекции льна 
й. ° Вовсе не является тяжелым, что не может быть разрешено 
иу нас в ближайшее время. Наше знакомство с достижениями 
селекционных станций по селекции и культуре льна на совещании 
при льноцентре говорит за то, что в этом отношении мы не только 
не отстали от германских селекционеров, но и в значительной 
и степени находимся впереди. 
| а т иметь в виду, что период выпуска 
| С татов по зерну, является т получения практических резуль- 
| наблюдали в Германии. раздо более кратким, чем это мы 
| пу вы и петров нашего Срога по уе 
рокачественные сорта льна, которые 
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агрономических кругах получается представление, что в области 
селекции льна мы до сих пор или не имеем никаких достижений 
или эти достижения чрезвычайно невелики. 

Поэтому очередным вопросом в области улучшения посев- 
ного материала льна—долгунца является вопрос о предоставлении 
нашим селекционным центрам возможности быстрым темпом 
размножать отселектированные уже ими сорта. 

Жалобы на то, что лен-—долгунец имеет чрезвычайно малый 
коэффициент размножения, в свете современных исследований 
также не являются основательными. Мы имели у нас в дорево- 
люционной России, и имеем в настоящее время и в Европе, 
раздельную культуру льна на семена и льна на волокно, благодаря 
чему возможно с одной стороны, получение более высококаче- 
ственного волокна, а с другой стороны, получение больших 
количеств семян. Наш небольшой опыт в Детском Селе указывает 
на возможность в первых стадиях получать коэффициент размно- 
жения льна—долгунца равный 20. Эти возможности до сих пор 
не использованы теми организациями, которые должны заботиться 
о проведении широких мероприятий в области льняного семено- 
водства. 

Тот смотр, которым фактически являлось Совещание, созван- 
ное по инициативе Правления Льноцентра и давший возмож- 
ность подытожить все животрепещущие вопросы в области 
селекции и семеноводства льна, определенно говорит о том, что 
в области селекции льна наш Союз не только не отстал от загра- 
ницы, но в потенциальном состоянии уже имеет ряд селекционных 
сортов, которые необходимо размножить в ближайшее время. 
И особенно поставить в размножение эти сорта для тех районов 
и областей, в которых данная работа была проведена. 

Только селекционные сорта могут явиться объектом для 
серьезной семеноводческой работы, ввиду тех основных свойств, 
которыми они обладают именно по их константности и неизме- 
няемости. И только этот материал может явиться достаточно 
надежным объектом для широких правительственных мероприятий 
в области льняного семеноводства. 

В первую очередь здесь необходимы меры, которые дали 
бы возможность нашим селекционным центрам самым ускоренным 
темпом размножить имеющийся у них селекционный материал 
для передачи его в руки семеноводов. 

Что же касается вопросов массового отбора льна, вопросов, 
на которые в настоящее время возлагаются значительные надежды 
семеноводов, то здесь не может быть двух мнений. Массовые 
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отборы являются одним из лучших способов повышения качества 
посевного материала внутри определенного хозяйства. Пропаганда 
этих мероприятий и содействие им, хотя бы в смысле предо- 
ставления простейшей аппаратуры (гребни для счесывания голо- 
вок) должна заслужить всеобщее внимание, но возлагать какие- 
нибудь крупные надежды на то, что массовый отбор льна может 
стать основой для широких семеноводческих мероприятий, 
ошибочно. Семеноводство во всех странах шло одним и тем же 
путем, путем использования селекционных сортов, и до тех пор 
пока у нас в Союзе не будут размножены, селекционные сорта, 
выведенные нашими станциями, фактически льняного семеновод- 
ства существовать не сможет. В этом отношении итоги июнь- 
ского Совещания селекционеров по льну дают нам полную 
уверенность в том, что мы в ближайшие годы будем свидетелями 
действительно настоящего семеноводства, направленного к раз- 
множению наших советских селекционных сортов льна. 


В. Е. Писарев. 






Основные задачи совещания 


(Вступительная речь председателя Правления Льноцентра) 


Б. А. Кушнер. 


Разрешите сказать несколько слов от имени Правления 
Льноцентра касательно вопроса, чего мы ждем от настоящего Сове- 
щания, и какие результаты мы рассчитываем получить в заклю- 
чение Вашей работы. 

Из всех хозяйственников, которые работают у нас на раз- 
личной хозяйственной работе—самая трудная область—это область 
льняного дела, и тому есть много причин. Нам, старым работни- 
кам этого хозяйственного фронта, старым работникам льняного 
дела эта работа представляется чем то вроде своеобразной смеси 
азартной игры и черной магии. 

Давно считалось, что торговля льном—это одна из напря- 
женнейших азартных игр, и наши товарищи из Экспортльна, 
которые ведают реализацией льняного волокна на мировом рынке, 
могут это обстоятельство подтвердить и сказать, что торговля 
льном-— действительно азартная игра, которая часто обращается 
против нас и дает результаты, которые мы не только не ожи- 
дали, но и не хотели получить. . 

Но и мы, заготовители, можем со своей стороны подтвер- 
дить, что заготовительная работа по льну тоже является не 
менее азартной игрой, чем реализация его, причем эта азартность 
продолжается в течение целого долгого периода, начиная с мо- 
мента предварительных подсчетов и кончая последним. днем, 
когда подводятся окончательные итоги, и выясняются результаты 
заготовительной кампании. В течение всего этого долгого периода 
мы абсолютно не знаем, чего мы можем ждать, и как бы гадаем 
на кофейной гуще, так как никогда не знаем вперед, что удастся 
и что не удастся. Вот эта неопределенность положения и есть то, 
что я считаю элементами азартной игры. 





8 


Кроме этого неопределенного положения НЫ еще очень 
много элементов, которые я называю черной магиеи— элементов, 
в которых нам бывает очень трудно разобраться. Это целый 
ряд технических вопросов: сортировка льняного волокна, кото- 
рая производится какими-то особенными психологическими прие- 
мами на глаз, на ощупь, и которую, несмотря на все наши уси- 
лия, никак не удается вести обыкновенными методами и прие- 
мами, хотя мы и имеем большую и ценную работу В. С. Клу- 
бова, при помощи которой как будто бы можно было наладить 
эти обыкновенные методы, при отсутствии которых сортировка 
так и будет оставаться чем-то вроде черной магии. 

Еще много этой магии и в производственных вопросах, 
в вопросах производства льняного волокна, в вопросах производ- 
ства льняного семени. Как только доходит дело до этих момен- 
тов, так получается для нас полное отсутствие точных данных и 
полная неразбериха. 

Прежде всего для нас совершенно непонятно и не выдер- 
живает с нашей точки зрения никакого элементарного анализа 
основной для нас вопрос, который стоит сейчас перед нами. Это 
вопрос о льняной урожайности, вопрос, являющийся для нас 
основным и наиболее существенным и жизненным. Всем известны 
основные цифры и данные нашего льняного баланса, всем 


известно, что мы имеем дело с безостановочным уменьшением 
тех количеств льняного волокна, льняного семени, которые нам 
необходимы, 


причем это уменьшение дошло уже до того, что 
в настоящее время мы имеем совершенно ничтожное количество 
как льняного волокна, так и льняного семени; количество на- 
столько ничтожное, что оно не покрывает нашей насущной вну- 
тренней потребности и нашего экспорта, в результате чего мы 
идем по линии сокращения нашего экспорта. Мы уже второй 
год имеем недопокрытие потребностей нашей промышленности 
со всеми последствиями, из этого вытекающими. 

Итак, вопрос о льняной урожайности—это основной для 
нас вопрос, и поскольку здесь и только здесь мы можем искать 
ключа для разрешения этих наших хозяйствен, 
то понятно, что мы с большим ин 
вашей работы. 


ных затруднений, 
тересом ждем результатов 


Но когда мы подходим к анализу причин падения льняной 
урожайности, которую мы наблю 


здесь все обстоит совершенно неб, 
творяюще. Обычно мы указываем, 
на три обстоятельства: во первых, 


даем в настоящее время, то 
лагополучно и нас не удовле- 
как на причины этого падения, 
на истощение почвы, во вторых, 
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кроны, где льноводство 


ДАтительно, может ди бы 
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на вырождение льняного семени, и в третьих, на ухудшение 
обработки льняного волокна. Приведя все эти три фактора, обычно 
принято говорить, что эти три момента в основном и целом 
определяют, главным образом, то снижение льняной урожайности, 
которое мы наблюдаем в настоящее время. 
Когда мы пытаемся, как хозяйственники, для себя самих 
проанализировать эти три момента, то мы не находим здесь 
конца, потому, что эти моменты, поскольку мы о них судим по 
нашему разумению и по мере нашего понимания, должны были 
бы давать различную картину для различных льняных районов, 
так как не все районы находятся в одинаковых условиях, что 
касается, по крайней мере, истощения почвы. Если мы говорим 
об истощении почвы, то это относится к районам, издавна зани- 
мающимся льноводством, и ни в коей мере не может относиться 
к районам, где льноводство является новым видом культуры. 
Действительно, может ли быть речь об истощении почвы в тех 
районах, где работа идет по нови, где элементы вырождения 
почвы ни в какой мере не могут иметь место. Само собой разу- 
меется, что в таких районах мы бы имели все основания ожи- 
дать совершенно иную картину. Однако, на деле этого нет. По 
нашим данным, по тем данным, которые имеем в истекшем году, 
мы абсолютно не можем вывести заключения, что в новых райо- 
нах создается иное положение, иная картина. Мы не видим, чтобы 
новые районы давали бы результаты, существенно отличающиеся 
от той картины падения урожайности, которую мы имеем в райо- 
нах старой культуры льна. Тогда поднимается вопрос, что 
играет роль кроме того, кроме истощения почвы, еще и вырож- 
дение семенного материала, что положение не улучшается 
потому, что мы бросаем в лучшую почву вырождающееся льня- 
ное семя. 

Но даже, если признать, что это так, то, во всяком случае, 
мы могли бы ожидать, что в тех районах, которые мы называем 
районами естественной селекции, и где мы заготовляем посевной 
материал, что в этих районах картина должна быть иной. Там 
нет вырождения посевного материала, а следовательно и урожай- 
ность должна быть выше. Имеем ли мы подтверждение этих 
выводов, есть ли У нас в настоящее время данные, которые бы 
подтвердили это заключение. И вдруг оказывается совершенно 
обратное: в этих районах в настоящее время наибольшее сниже- 
ние урожайности. 

Эти же соображения относятся и к третьему моменту, к мо- 
менту обработки льна, обработки льняного волокна. 
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(©) значение качества этой обработки для общей 
трицать онечно, нельзя; но и здесь мы должны 
картины выхода урожая, к ВОЕН находятся в одних условиях. 
констатировать, что не все р в обработки и новые айов 

В отношении традиции это р ОБИНЕ, ЗВ Е 
должны находиться значительно” В худших У . > 

йоны, где этот вид традиции находят 
коренные льноводные районы, 6 а. 
свое наиболее полное выражение. Таким образом в: 
должны были бы отметить существенное различие картин, полу- 
чаемых в различных районах. Однако, мы этого коренного раз 
личия не получаем. Остается предположение, что все эти три 
факта друг друга нивеллируют; другими словами, нужно пред- 
положить такое сопоставление их, при котором, если один фактор 
имеется налицо в оптимальной форме, то другой в противовес 
имеется в минимальной. 

Во всяком случае приходится отметить, что картина везде 
безотрадная, и по целому ряду соображений приходится отверг- 
нуть возможность такого комбинирования этих трех факторов, 
посредством которого была бы достигнута возможность полной 
их взаимной нивеллировки. Действительно при. наличии трех 
факторов мы обязательно должны были бы иметь известное раз- 
личие в районах, которое дало бы нам возможность показать, 
где в наибольшей степени имеется истощение почвы, вырожде- 
ние семян, и где основная вина ложится на плохую обработку. 
"Такого различия по районам мы не имеем, и когда нас спраши- 
вают другие, выше нас стоящие хозяйственные организации и 
требуют указания причин неурожайности, то мы добросовестно 
повторяем все, что нам в свое время говорили, но здесь же 
должны прибавить, что сами находимся в недоумении, и наши 
собственные объяснения нам мало объясняют, недостаточно 
объясняют все перечисленные явления. 5 
Е Аи для нас является вопросом чрезвычайно 
щих для нас значение п а и Ир кт 
изводства продуктов ть и а аа Ворот. 
быть назван одним из ка сыне еИКИЙ 

Сложность для нас за он р ЯтО 
а. ключается, 
явлений, не в том, что ны лы 

ы не понимаем 


рых нет Псковских и Костромских сем 
не собираемся разбирать 
, 


конечно, не в том, что 
целый ряд определенных 
причин, вследствие кото- 
ян. Все эти вопросы мы 


видим, что не все благо мы их берем на веру, мы прекрасно 
получно на р: о 
в свое время нас учили, ч у этом фронте. Действительн 








М 

венный невырождающийся семенной материал, который в дово- 
енное время являлся таковым для всей Европы. Потом нам гово- 
рили, что в связи с военными и революционными затруднениями, 
с того самого момента, когда Псковской район стал прифронто- 
вым районом, снабжение семенным материалом стало затрудни- 
тельным. И в этот момент открыли новый район—Вятский район, 
так что оказалось уже два района естественной селекции. Должно 
бы было стать легче организовать сортоиспытание льняного 
семени при наличии двух районов естественной селекции. Но 
теперь поднялся вопрос, что эта работа проводится слишком 
малое количество лет, что нельзя делать общие выводы по столь 
незначительным материалам. Я один раз заглянул в эти мате- 
риалы и дал себе слово никогда больше не заглядывать в них, 
так как цифры, которые я там увидел, окончательно все пере- 
путали у меня в голове. 

В самое последнее время открылся еще третий район есте- 
ственной селекции: это Сарапульский район. Таким образом 
сейчас в. нашей практической работе мы уже насчитываем три 
района естественной селекции. Очень вероятно, что в недалеком 
будущем их окажется и четыре, и пять; может быть в этом 
отношении возможны какие нибудь дальнейшие пути. 

Но нужно сказать, что те районы ‘естественной селекции, 
которые существуют в настоящее время, конечно, ни в коем слу- 
чае не могут удовлетворить нашей потребности в семенном 
материале; и конечно, совсем непонятно, каким образом один 
Псковской район мог своей продукцией обслуживать не только 
Россию, но и весь мир, и каким образом в прежнее время 
льняные семена не вырождались. Теперь же нам приходится 
сказать лишь, что не только нам не хватает одного района и не. 
только он один вырождается, но что даже с тремя районами 
нам, несомненно, грозит полное безнадежное вырождение. 

Отсюда ясно, что так как У нас нет никаких твердых дан- 
ных, дающих нам основание ожидать, что мы откроем еще новые 
районы естественной селекции, или вернее, что такое открытие 
новых районов поможет нам в создавшемся положении, пришлось 
искать иного выхода. Вот мы и обратились к тем методам, кото- 
рые невольно подсказываются в ходе работ самой практикой 
жизни сельско-хозяйственных отраслей. Мы должны были обра- 
титься к вопросу о селекции льняного семени, о созданни сорти- 
ровки и производства селекционных семян, которые бы являлись 
материалом на все 100°/› удовлетворяющим нас во всех смыслах. 
Однако, когда мы стали знакомиться с этим делом, то оказалось, 
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что и в этой области все обстоит также неблагополучно, что и 
тут туман м: абсолютная неясность положения; селекционных 
сортов, в сущности говоря, почти что нет. У нас есть сведения, 
будто Энгельгардтовская станция вывела сорта, но, повидимому, 
в настолько ничтожных количествах, что говорить 0 выво- 
дах пока нельзя, тем более, что эта работа проводится относи- 
тельно так недавно, что нет еще достаточного опыта в работе 
с этим материалом. Сколько мы ни наводили справок, сколько 
мы ни спрашивали, нам не удалось установить, чтобы были 
какие-либо определенные достижения, точные данные в этом 
деле селекции льняного семени. Все опыты таких точных данных 
не дают, не только в смысле материала, который благодаря им 
получается, но и в смысле твердой постановки этой работы 
вообще, и ясного разрешения при их помощи всех проблем 
созданием специального метода селекции льняного материала. 
Более того, мы не нашли даже определенного ответа на то, чего 
вообще можно достигнуть в этом деле, на что в этом деле 
можно твердо рассчитывать; в сущности у нас даже нет уверен- 
ности, что этим путем мы ‘сможем получить селекционный мате- 
риал, как это имеет место в отношении других культур. Отно- 
сительно льна мы получаем чрезвычайно неопределенные ответы, 
и у нас, товарищи, создается впечатление, что это дело пока ни 
в какой мере не доведено до сколько - нибудь удовлетворяющих 
выводов и тем более до сколько-нибудь окончательного раз- 
решения. 

Мы пытались, как хозяйственники, нашими хозяйственными 
способами вступить на путь разрешения этой задачи. Мы услы- 
хали, что в Германии есть материал и есть селекционное семя, 
мы его достали и засеяли. Результаты получились неудовлетво- 
рительные. Наши товарищи специалисты говорят, что ожидать 
иных результатов было нельзя, потому что селекционный мате- 
риал Германии не мог дать положительных результатов в наших 
условиях, так что рассчитывать на этот опыт и строить на нем 
известные теории было бесполезно. 

Вот, товарищи, как нам представляется сейчас положение 
в этом деле. Но несмотря на все затруднения и на все неудачи 
мы всетаки решили не отступать перед теми трудностями, кото- 
рые мы встречаем перед собой в этой области. Мы решили 
твердо и неуклонно идти по пути, нами намеченному, имея целью 
изживание элементов азартной игры в нашем деле и рассеивание 


тех туманов, той неясности и неопределенности, которая до сих 
пор над всеми этими вопросами висит. 
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В этом смысле настоящий год является как бы переломным 
годом. 1927/28 год знаменуется тем, что во всех отраслях льня- 
ного ла подошли вплотную к разрешению самой основной 
нашей задачи—задачи кооперирования льноводного крестьянства; 
к вопросу принципиального производственного кооперирования, 
к вопросу о качестве семени, к вопросу являющемуся одной из 
первых и самых насущных наших задач, к вопросу о посевном 
материале и о селекции его. 

Принимая во внимание то, что я уже говорил и что нам 
всем хорошо известно, мы конечно не ожидаем от Вас и от 
Вашей работы того, чтобы Вы сразу разрешили все эти слож- 
ные и неясные для нас вопросы, чтобы Вы разрешили сразу 
проблему селекции и дали нам ответ в виде теоретически науч- 
ной постановки этих проблем. 

Мы отдаем себе полный отчет что не только селекция, 
сама по себе, есть длительный процесс в смысле получения 
решающих результатов, но и разрешение вопроса о том, как 
приступить к этому делу, как поставить практически эту 
работу, тоже является весьма длительным процессом, требующим 
ряда лет. 

Мы не сомневаемся, что будет еще много ошибок, что при- 
дется пережить много разочарований, пока будут достигнуты 
желательные результаты, мы готовы к тому, что эти результаты 
мы получим не сразу и`не скоро, мы миримся с тем, что те 
результаты, которые мы считаем уже полученными, вдруг неожи- 
данно разлетятся, и мы снова очутимся перед необходимостью 
начать все сначала. 

Это все мы учитываем, но твердо ждем только однбго: что 
теперешние наши попытки, что настоящая наша работа положит 
начало к систематической, напряженной, широкой работе в этой 
области. С одной стороны это будет гарантировано тем, что 
все, могущее быть полезным, будет привлечено к нашей работе, 
все будет принято во внимание и учтено. С другой стороны мы 
надеемся, что начатая В этой области сейчас работа никогда не 
будет прекращена, и будет вестись, пока мы не получим оконча- 
тельных и твердых результатов. 

В этом деле, как во всяком другом, исключительное значение 
имеет первоначальный толчек, тот первый толчок, который дает 
направление всей работе и указывает путь к достижению конеч- 
ной цели. Если этот толчок сделан надлежащим образом, если 
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является наиболее трудным, будет плодотворны 
более или менее быстро, приводя к желанной цели. 

Мы считаем, товарищи, что Вы своей работой на этом 
нашем совещании дадите этот первый толчок. Проблема, о 
которой мы говорим сейчас и будем говорить на этом совеща- 
нии стоит уже давно и много раз обсуждалась. Но настоящее 
совещание является первым шагом в том ряде мероприятий, 
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0 методах селекции льна на волокно Отдела 
селекции Псковской опытной сельскохозяйствен- 
ной станции. 


Н. А. Дьяконов. 


Приступая к своему докладу, я заранее должен оговориться, 
что он носит несколько схематический характер, ввиду недостатка 
времени для его составления, так как предложение представить 
мне доклад получено было только 23 мая с. г., т. е. когда еще 
не начался посев льнов Отдела селекции, ввиду ненастной и 
дождливой погоды, а на этот посев было потрачено более 7 дней. 
Переходя к методике селекции льна, должно заметить, что все 
нижеследующее относится к отбору льна на волокно, но никоим 
образом не к селекции льна на семена. Под селекцией льна на 
волокно, по моему крайнему разумению, должно понимать такой 
отбор, который имеет целью получить от потомства данной элиты 
наибольший выход длинного волокна наиболее высшего качества. 
Длинного волокна, именно потому, что волокно цветочной ме- 
телки по своей прочности гораздо ниже стоит прочности длин- 
ного волокна технической части соломы, а затем и количество 
его в общей массе волокна является крайне незначительным. 
Прочность же волокна является основным признаком, которым 
неизбежно должно руководствоваться при изготовлении того или 
иного номера пряжи. Понимая так селекцию льна на волокно, 
должен прежде всего заметить, что отбор должен вестись по 
принципу индивидуального испытания потомства, следовательно, от- 
бирая родительские растения или элиты, нужно выбирать такие 
растения, которые содержали бы наибольшее относительное ко- 
личество волокна с наибольшой его прочностью. Из прежних 
опубликованных работ станции видно, что наибольшее относи- 
тельное количество волокна содержится в одностебельных расте- 
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ниях. Под одностебельными растениями должно подразумевать 
такие растения, которые или не имеют в пазухах своих семено- 
дольных листьев заметных почек или, если и имеют, то эти почки 
можно заметить только при помощи препаровального микро- 
скопа. Конечно, найти такие растения или элиты является делом 
далеко не легким и для этого нужно перебрать сравнительно 
очень большое число растений, но во всяком случае такие расте- 
ния можно найти. Здесь нелишним является заметить, что для 
кряжей Псковских льнов, кряжей установленных еще довоенным 
Псковским Биржевым Комитетом, относительное содержание 
длинного волокна согласно работам Псковской станции у одно- 
стебельных растений в среднем для всех кряжей было выше на 
4°]о такового же содержания ветвистых растений, а прочность 
соломы на разрыв у последних растений составляет 60 — 70% 


эти данные на мой взгляд являются настолько вескими, чтобы 
иметь, так сказать, право положить признак одностебельности 
в основу селекции льна на волокно. Затем здесь также не лишним 
является несколько остановиться на промежуточной группе расте- 
ний любого взятого образца льна между двумя крайними груп- 
пами растений (одностебельными и ветвистыми). К этой проме- 
жуточной группе, численно всегда наибольшей, относятся растения, 
которые в пазухах семенодольных листьев или несут недоразвив- 
шиеся ветки, обычно ко времени уборки уже засохшие, или имеют 
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прочности соломы одностебельных растений, принятой за 100, а «0 
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в указанных пазухах в большинстве случаев ясно заметные почки { : 


таких веток. Эта промежуточная группа растений может прибли- 
жаться то к одной, то к другой из указанных двух крайних групп, 


смотря, с одной стороны, по степени развития своих засохших веток, °› 


а, с другой, по степени развития веточных почек. Если эти послед- 
ние едва заметны не только простым глазом, но даже в лупу, 
или эти почки хотя и ясно заметны, но являются спящими, то 
такие растения близко подходят к одностебельным растениям, но 
все же обыкновенно такие растения бывают несколько толще 
одностебельных растений, а следовательно, несколько меньше 
содержат волокна в технической части соломы. Наоборот, расте- 
ния из этой же промежуточной группы, не несущие в пазухах 
семенодольных листьев недоразвитые боковые ветви, близко стоят 
к группе ветвистых растений и являются несколько более тонкими, 
чем ветвистые растения, благодаря чему относительно содержат 
несколько более длинного волокна в технической части соломы, 
чем ветвистые растения. В среднем для всех кряжей Псковских 
льнов вся эта промежуточная группа растений содержит длинного 
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волокна меньше на 2— 21/0], по сравнению с одностебельными- 
Из всего только что сказанного непосредственно следует, что для 
элит нужно брать непременно одностебельное растение. Переходя 
непосредственно к методике работы Селекционного Отдела Псков- 
ской станции и останавливаясь исключительно на индивидуальном 
отборе льна на волокно, необходимо отметить, что эта работа 
начинается’ с отбора всех однокоробочных растений из пробных 
снопиков тех образцов льна, из которых путем селекции предпо- 
лагается вывести чистолинейный семенной материал, при этом 
предполагается, что пробные снопики различных образцов взяты 
из обычных хозяйственных посевов. Конечно, однокоробочные 
растения различных образцов льна никоим образом не смеши- 
ваются друг с другом. Затем все однокоробочные растения дан- 
ного образца, каждое растение в отдельности, тщательно пересмат- 
риваются в отношении их одностебельности и откидываются все 
те растения, которые имеют заметные почки в пазухах семено- 
дольных листьев. Отобранные таким образом одностебельные 
_ растения промеряются, общая длина будет и технической длиной, 
толщина в 3-х местах: по середине общей длины, у сёменодолей 
и у коробочки, отступя от основания коробочки на 2 — 3 сант., 
так как на указанном пространстве стебель льна в большинстве 
случаев является не круглым, а сплющенным или граненым. 
Имея эти промеры, является возможным выбрать однокоробоч- 
ные растения с толщиной по середине общей длины не превы- 
шающей 1 м/м., с наибольшей мыклостью и по возможности 
с наименьшим сбегом. Берутся только однокоробочные растения 
пробных снопиков того или иного образца, ввиду следующих 
соображений: лен является факультативным самоопылителем. 
Порядок зацветания льнов долгунцев в районе Псковской стан- 
ции, а может быть и для всей Северо-Западной области, проис- 
ходит сверху вниз т. е. зацветают сначала макушечные цветы, 
при чем эти последние зацветают тогда, когда цветы, находя- 
щиеся на ветках следующих порядков, считая сверху вниз, еще, 
так сказать, и не думают распускаться. Поэтому можно думать, 
что макушечные цветы являются облигатными самоопылителями, 
чего конечно нельзя сказать про цветы остальных порядков, из 
коих некоторые могут быть и факультативными самоопылителями. 
Следовательно, семена из коробочки, развившиеся из макушеч- 
ного цветка, несут в себе в чистоте все признаки этого растения, 
от которого была взята данная макушечная коробочка (или коро- 
бочка первого порядка), и в этом заключается высокая ценность 
макушечных коробочек, а тем паче коробочек от однокоробоч- 
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ных растений. После промеров отобранные по своей мыклости и 
сбегу однокоробочные растения данного образца льна обмолачи- 
ваются непременно каждое растение по отдельности. Обмолочен- 
ные стебли элит подвергаются лабораторной мочке чистыми раз- 
водками бактерий льна (Отапшорасег ресНпоуогит), выделенными 
покойным Фрибесом для определения относительного содержания 
в этих элитах длинного волокна. Полученное же волокно от каж- 
дой элиты подвергается определению его прочности на разрыв, 
на 1 кв. м/м. площади растительной массы. Для ориентировки того, 
как велико абсолютное количество волокна, получаемое от одной 
элиты скажем, что в 772 элитах, о которых будет речь ниже, оно 
колебалось от 0,0528 до 0,2014 грамм, это такое количество, что 
его достаточно для определения прочности на приборе Скуч. 
Элиты с малой прочностью волокна бракуются, а в ближайшую 
весну высеваются семена только тех элит, волокно которых обла- 
дает наибольшей прочностью. Посев производится гнездовой 
в квадрат с расстоянием 5 сант. лунка от лунки. Конечно, посев 
семян каждой элиты должен быть отделен защитными растениямн, 
чтобы не смешать чистых линий друг с другом. Во время веге- 
тации этих линий должна вестись такая регистрация: 1) время 
посева чистой линии, 2) время начала появления всходов, пони- 
мая под этим тот день (число, месяц), когда появится хотя бы 
один всход льна, 3) начало цветения, когда утром можно наблю- 
дать хотя бы один распустившийся цветок и 4) конец цветения— 
то число, когда в данной чистой линии наблюдается еще хотя бы 
один не отцветший цветок. Благодаря этим наблюдениям можно 
определить для каждой чистой линии продолжительность роста 
в днях от начала всходов до конца цвет. 
ЕН Указанных наблюдений, должно вести 
высеянных чистых ий оратологичёеирм к - 
чистой линии, эти ых уча заболевания ПН т 
Е - з последние сразу же выбраковываются из даль- 
тбора. Цель такого редкого гнездового посева заклю- 
чается в следующем: 1) при таком посеве к бой 
аждое растение любо 
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3) При таком посеве является возможность сравнения чистых 
линий данного образца между собой и на основании этого сра- 
внения, хотя бы только лишь отчасти, судить о количественной 
смеси форм льна, входящих в состав данного образца льна, а 
кроме того, выявить из этой смеси форму наиболее желательную. 
Стационарное обследование начинается с проверки всех растений, 
всех убранных чистых линий на одностебельность. Если в какой 
либо чистой линии найдется хотя бы одно растение с недо- 
развившимися ветками, то вся такая чистая линия бракуется, но 
< таким случаем мне пока не приходилось встречаться, хотя 
думается не исключена возможность столкнуться с ним даже и 
в первом потомстве. Здесь, во всяком случае, не должно забывать, 
что число растений каждой линии зависит прежде всего от числа 
семян в макушечной коробочке, так как элиты были однокоро- 
бочными растениями, а число же семян в макушечных коробоч- 
ках не является постоянным, а колеблется примерно от 11 до 8 
и даже до 6 семян. Таким образом, можно считать, что число 
растений первого потомства в среднем будет 8 или 9 растений. 
Что касается последующих потомств, то проявление ветвистости 
может встречаться и, конечно, та чистая линия, того года, когда 
такой случай наблюдался, должна быть выбракована. После про- 
верки чистых линий на одностебельность при стационарном обсле- 
довании далее должны следовать работы по определению продол- 
жительности роста чистых линий в днях от начала всходов до 
конца цветения и определения продолжительности цветения в днях 
для каждой чистой линии той или иной элиты отдельно. Дан- 
ными для таких определений должны служить вышеуказанные 
наблюдения во время вегетации льна. Эти‘определения особенно 
важны для первого и второго потомства данной элиты. Если 
сравнительно во многих чистых линиях данной элиты наблюда- 
лись различия в вышеуказанных периодах роста и продолжитель- 
ности цветения, то это определенно будет указывать на большую 
популяцию данного образца льна, из которого была выделена 
данная элита и наоборот, если таких различий в чистых линиях 
наблюдалось сравнительно мало, то это будет указывать на мень- 
шую популяцию данного образца, из которого была выделена 
данная элита. Для большей ясности нижеследующего здесь должно 
заметить, что как чистые линии, так и образцы льна, с более 
длинным периодом роста в подавляющем числе случаев имеют и 
большую продолжительность цветения, а следовательно и более 
высокую среднюю коробочность, что во всяком случае говорит 
не в пользу таких’ чистых линий или образцов льна. Поэтому 
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в первом потомстве элит, взятых от того или иного образца льна 
из чистых линий этого потомства, по моему а нужно выби- 
рать те линии, которые имеют наименьший период роста от 
начала всходов до конца цветения, а следовательно и сравни- 
тельно короткую продолжительность цветения, а в силу этого и 
меньшую среднюю коробочность. Определивши период роста до 
конца цветения и продолжительность цветения, можно заранее, 
так сказать, хотя бы и грубо, ориентироваться в качестве полу- 
ченных чистых линий. Далее по. ходу работ следует определение 
средней коробочности, которая представляет собой частное от де- 
ления общей суммы числа головок от всех растений, входящих в дан- 
ную чистую линию, на общее число этих последних. Определение 
средней коробочности со знанием периода роста до конца цвете- 
ния и продолжительности цветения, даже без промеров растений, 
дает уже много данных на то, куда ту или иную чистую линию 
можно отнести, так сказать, к хорошим чистым линиям или к сред- 
ним, или к плохим. После пересчета числа головок все растения 
раскладываются последовательно по их коробочности, начиная 
с однокоробочных и кончая наиболее многокоробочными расте- 
ниями. Определяется процент для каждой группы коробочности, 
принимая общее число растений данной линии за 100, и после 
такого определения величины процента каждой группы коробоч- 
ности обращается особое внимание на величину процента одно- 
коробочных растений. Если процент однокоробочных растений 
в данной чистой линии составляет цифру около.505/,, то тем выше 
по качеству будет такая чистая линия. Дальнейшая работа ста- 
ционарного обследования заключается в промерах растений собран- 


ных чистых линий льна. Здесь не лишним является вновь заме- 
тить, что согласно вышесказанного, 


` селекция льна на волокно, 
по моему, должна ставить себе целью 


С получение такого потомства, 
которое относительно содержало бы в себе наибольшее количество. 
длинного волокна, А раз это так 


› ТО должно выбрать такие наруж- 
ные морфологические признаки р ы 


меньшей степени б растения, которые в большей или 
я и были бы связаны с относительным содержанием 
азумению растении, при чем пока что, по моему крайнему 
разу › безразлично будет ли эта связь прямая или косвен- 
ная. Так, например, 


и Е льна стоит в обратной связи с отно- 

м волокна, тогда как техническая длина 
стебля почти не имеет никакой прямой связи с относительным 
содержанием волокна, но, входя, как производное в мыклость, 
она имеет весьма существенное значение. Далее должно заметить, 


что по как 
ому либо одному морфологическому признаку расте- 
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ния нельзя еще судить об относительном содержании волокна 
в стебле льна, но должно руководствоваться совокупностью или 
комплексом известных наружных морфологических признаков, 
В бытность в Псковской станции в г. Пскове, когда она занима- 
лась исключительно селекцией льна, в силу необходимости нужно 
было выработать лабораторный способ мочки льна, который 
при соответствующем подборе двух параллельных образцов 
льна давал бы очень близкие результаты в выходе данного 
волокна — результаты разнящиеся на 0,5°/, и максимум на 0,7%. 
Такой способ ею выработан и благодаря ему явилась воз- 
можность определять относительное содержание длинного волокна 
в отдельных элитах. Начиная с конца 1912 года и кончая первой 
половиной 1915 года такое определение волокна было сделано 
более чем в 3000 элитах. При таких определениях волокна в эли- 
тах удалось подметить какие наружные морфологические признаки 
более или менее тесно связаны с относительным содержанием 
длинного волокна. Такими признаками оказались по наблюдениям 
станции следующие: 1) толщина на № общей высоты, 2) техни- 
ческая длина, 3) длина соцветия или длина цветочной метелки, 
4) общая высота, 5) число коробочек, 6) мыклость и 7) сбег. 
При этом я должен заметить, что я вовсе не’ претендую, на 
исчерпывающую полноту подмеченных и только что указанных 
признаков. Скажу даже больше, что приведенный перечень не 
полный, что пропущен, например, такой признак, как величина 
угла сбега, затем степень облиственности льняного стебля, а затем 
найдутся, вероятно, еще и другие признаки. Что касается вели- 
чины угла сбега, то вообще говоря, он колеблется, судя по элитам, 
в которых ‘это угол определен, от 89°56'30” до 89°59 мин. 
с секундами, при чем, чем больше этот угол, тем при прочих, 
более или менее одинаковых, морфологических признаках относи- 
тельное содержание волокна выше. При дальнейшей работе со 
льном выяснилось, что знание одних морфологических признаков 
мало для того, чтобы судить по ним об относительном содержа- 
нии волокна в соломе льна. Необходимо знать корреляционную 
зависимость между каждым вышеуказанным морфологическим. 
признаком и относительным содержанием длинного волокна. По 
этому поводу мною составлена статья: „К вопросу определения 
относительного содержания волокна во льне по его наружным 
морфологическим признакам“, которая уже больше двух лет сдана 
в печать, но пока из печати не вышла 1). Конечно, эта статья 


1) В настоящее время опубликована. Ред. 
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является только лишь весьма и весьма слабой и при том во 
многих отношениях крайне несовершенной попыткой даже не 
решить затронутого вопроса, а как бы найти подход к возмож- 
ному его разрешению, но и в этой слабой попытке нельзя иметь 
притязаний на безошибочность. Здесь, конечно, не место при- 
водить полностью содержание этой статьи, а только сообщить 
самое существенное из нее. Для вышеуказанной карреляционной 
зависимости было взято 772 элиты Псковских льнов урожая 
1913 года, для которых в каждой по отдельности были уже сде- 
ланы промеры в том же 1913 г. и определено бактериальной 
мочкой лабораторным способом количество длинного волокна и 
высчитано относительное содержание волокна для каждой элиты 
в отдельности. Процентное содержание волокна высчитано для 
абсолютно сухой соломы до мочки и по абсолютно сухому волокну. 
Для всех вышеуказанных признаков для каждого в отдельности 
была установлена корреляционная зависимость между этими при- 
знаками и содержанием длинного волокна в учитываемых 772 эли- 
тах, для чего были составлены корреляционные таблицы и по 
ним были высчитаны коэффициенты корреляции по несколько 
измененной для упрощения вычислений по способу моментов 
формуле Бравэ 1). Вычисленные коэффициенты ниже приводятся. 


Коэффициенты корреляции между 5, содержанием 
длинного волокна и 


совой ЕО — 0,40 (ш; = 0,030) 
2) технической длиной. ...... — 0,024 (ш, = + 0,0036) 
с — 0,36 (т, = 0,031) 
СЕ би — 0,19 (т, = 0,034) 
И, — 0,34 (м =+0,024) 
Е Ат - 0,36 (т, = 2 0,031) 
рр НЕ — 0,6 (м, =+0003) 


Как видно из цифр, приведенных коэффициентов корреляций, 
кроме мыклости, остальные коэффициенты являются отрицатель- 
ными, следовательно, морфологические признаки с такими коэф- 
фициентами находятся в обратной связи с относительным содер- 


1) Ю. А. Филипченко 


„Изменчивость и методы ее изучения“, третье 
издание, стр. 139. 
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жанием волокна. Из приведенных коэффициентов наибольший 


и 
ь 1 выбирать чистые линии с более 
тонкой соломой. Затем, по величине коэффициента корреляции 
далее следует мыклость и длина соцветия. У мыклости коэф- 
фициент корреляции положительный, а так как мыклость есть 
частное технической длины на толщину по середине общей высоты 
и так как коэффициент корреляции положительный, то значит 
при отборе чистых линий нужно отбирать линии с наибольшей 
технической длиной и в то же время с наименьшей длиной 
соцветия, так как у длины соцветия коэффициент корреляции 
численно одинаков с коэффициентом корреляции мыклости, но 
является отрицательным. Но, так сказать, гнаться за величиной 
технической длины возможно лишь постольку, поскольку от 
такого увеличения длины не будет уменьшаться величина мык- 
лости. Ибо с увеличением технической длины будет обычно воз- 
растать толщина, а также ‘длина ‘соцветия и число коробочек, 
а в силу этого толщина стебля льна будет относительно возра- 
стать быстрее, чем техническая длина, а следовательно, мыклость 
льна будет понижаться. Выбирая при отборе такие чистые линии, 
которые имеют наибольшую техническую длину и наименьшую 
длину цветочной метелки, в то же время является возможность 
иметь чистые линии с большой технической длиной, но сравни- 
тельно небольшим соцветием. При этом должно иметь в виду, 
что длина соцветия, повидимому, является признаком наследствен- 
ным, подтверждением чего могут служить нижеследующие данные: 
были взяты две чистых линии урожая 1916 года—одна коротко- 
етельчатая № 65, другая длинно-метельчатая № 543, при чем 
в следующие годы наблюдений бралась средняя длина метелки 
всего потомства каждой из взятых элит отдельно, при чем полу- 
чилось: 


Элита № 65 (коротко-метельчат.) Элита № 543 (дл. мет.) 
в 1916 г. элиты имели длину метелки ....-+ 14,8 сант. 24,7 сант, 
в 1917 г. потомства этих элит имели ср. длину. .. 557 сант. 89 
в 1918 г. у » ” , бк 20,5 
в 1919 г. » „ ” » в О обе 


Приведенные цифры говорят сами за себя. Само собой 


понятно, что метеорологические условия во время вегетации 


и 
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в указанные годы наблюдений оказывали весьма я влияние 
на длину соцветия. В более сухие годы с меньшей ительной 
влажностью воздуха метелки были короче, в годы с большей 
относительной влажностью они были длиннее, но ни в одном 
году средние данные потомств не трансгрессировали друг с другом. 
Но, кроме указанных коэффициентов корреляций между вышепри- 
веденными морфологическими признаками и относительным содер- 
жанием длинного волокна, для селекции льна на волокно, по моему 
крайнему разумению, необходимо установить корреляционную 
зависимость между вышеприведенными морфологическими при- 
знаками между собой вне зависимости от содержания волокна 
или, иными словами, высчитать коэффициенты корреляции между 
этими признаками. В ниже приведенной таблице указаны эти 
коэффициенты корреляций, но не для всех признаков, как например, 
нет мыклости, так как не все еще корреляционные таблицы со- 


ставлены для определения по ним коэффициентов корреляций 
просто за недостатком времени. 


м——ШжШЫБЫЫЫМ——— 








1913 году 
Сочетание морфологоческих при- 1916 года у 

знаков, между которыми кор- Ре пе = ры 
реляция т | т г т 


Между толщиной и длиной со- 


ПВЕТИЯ а -- 001.2 0.024 | 10.74 0015 
Между длиной соцветия и средн. ; Е 

коробочной + 0,92 | + 0,0092] -{ 0,722! + 0,018 
Между средн. коробочн. и тол- й 

ИНОЙ, пьес + 0,85 | - 0,016 | - 0,796] + 0,013 


Между сбегом и технич. длиной + 0,042] + 0,059 | -{ 0,556! + 0,0249 
Между сбегом и длиной соцветия + 0,58 | + 0,04 —{ 0,326! - 0,0322 
Между толщиной и техн. длиной . |* - 0,24 0,025 —{ 0,389] + 0,031 





Между сбегом и средней коробочн. -- 0,64 | + 0,035 | + 0,447! -+ 0,029 


Между соцветием и технич. длиной | — 0,134| + 0,059 Не определен 





Для лучшего понимания приведенной таблицы должно заме- 
тить, что приведенные в таблице коэффициенты корреляций отно- 
сятся к урожаям растений льна не одного и того же года, но 
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к урожаям двух лет (1926 и 1913 г.), при чем эти урожаи полу- 
чены в различных местах (сов. хоз. Александровское и город 
Псков) и на различных почвах (легкая суглиносупесь и рендзин- 
ная почва) и, наконец, если для '1913 года эти коэффициенты 
определены от отдельных растений (элит), то для 1926 года при- 
веденные коэффициенты определены уже не от отдельных расте- 
ний, а от средних образцов массового отбора семенами, получен- 
ными от однокоробочных растений пробных снопиков, взятых 
при аппробации крестьянских посевов льна 1926 года, при чем 
для вывода вышеприведенных коэффициентов корреляций в 1913 г. 
бралось в расчет 772 варианта, а для 1926 года бралось только 
280 вариантов. И несмотря на столь крупные различия между 
этими двумя годами, коэффициенты корреляций в эти два года, 
сравнительно, близко подходят друг к другу. Из приведенной 
таблицы видно, что очень большая связь наблюдается между 
толщиной и длиной соцветия, между длиной соцветия и средней 
коробочностью, между толщиной и средней коробочностью. И ко- 
нечно, при выборе чистых линий на только что указанные пары 
признаков должно обращать особенное внимание т. е. на толщину, 
длину соцветия и среднюю коробочность, стараясь выбирать 
чистые линии с меньшей толщиной, меньшей длиной соцветия и 
меньшей средней коробочностью. Таким образом, из всего выше- 
изложенного, если только я достаточно ясно все изложил, следует, 
что по одному или двум признакам никоим образом нельзя судить 
о качестве той или иной чистой линии ‘льна, полученной от той 
или иной элиты. При таком суждении, именно, необходимо базиро- 
ваться на общей совокупности всех вышеуказанных признаков, 
ибо относительное содержание волокна, в растении находится 

в связи с различным количественным сочетанием тех или иных 
величин этих признаков. Выше было указано, что солома выбран- 

ных элит данного образца льна после обмолота этих элит для’ 
каждой элиты по отдельности подвергается испытанию на про- 

чность на разрыв. Тоже самое должно проделать и над всеми 

растениями за исключением одного растения первого потомства 

той или иной элиты для определения прочности на разрыв. После 

этих определений нетрудно выбрать такие чистые линии, которые 

имеют наибольшую прочность и остальные чистые линии должно 

выбраковать. В отобранных растениях от наиболее прочных чистых 

линий должны производиться поперечные разрезы, для микроскопи- 

ческого их обследования в отношении строения, как лубяных пучков, 

так и первичных волоконец. Такие срезы дадут очень многое 
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в отношении содержания в них волокна. По этим срезам, судя по 


статье проф. С. И. Жегалова реферирующей работу англий. 
ских авторов А. Девин и Сирля возможно даже определять 
°/о-й выход волокна по площади поперечного сечения раститель. 
ной массы стебля льна. Кроме того, по моему мнению, процент 
волокна по площади должен стоять в определенной связи с весо- 
вым относительным содержанием волокна и возрастание процента 
волокна при определении по одному методу должно быть связано 
с возрастанием процента волокна при определении по другому 
методу. Таким образом, уже в первом потомстве от каждой 
чистой линии будут иметься данные о содержании волокна в каждой 
из них. При этом должно добавить, что, отбирая по одному 
растению от каждой линии, должно отбирать такое растение, 
которое по своим морфологическим признакам более или менее 
близко подходило бы к средне-арифметическому этих признаков 
для всех растений этой чистой линии. Конечно, указанный отбор 
такого растения производится уже тогда, когда все растения 
данной чистой линии промерены и число коробочек у них пере- 
считано. Выводя среднее арифметическое для всех растений взятой 
линии, не трудно уже подыскать из них такое, которое наиболее 
близко подходило бы к средне-арифметическим данным этой 
чистой линии. Коробочки отобранных чистых линий обмолачи- 
ваются отдельно от каждого растения каждой линии. Отдел же 
селекции и сортоиспытания льна не только обмолачивает отдельно 
семена каждого растения данной чистой линии, но и семена каждой 
коробочки каждого растения отдельно. Конечно, для упрощения 
работы можно этого не делать, ибо при обмолоте по коробочкам 
нужно и высевать отдельно семена каждой коробочки, а это само 
собою усложняет дальнейшую работу как при посеве, так и при 
уборке таких потомств и, в особенности, при посевах следующих 
потомств. На мой взгляд, такой посев по коробочкам при индиви- 
дуальном отборе льна на волокно, я бы сказал, обязательно должен 
вестись. Как бы в подтверждение только что сказанного приведу 
следующее. В 1924 году наш Отдел начал вести индивидуальный 
отбор от растений, взятых из аппробационных снопиков частичной 
аппробации 1924 года. Первый посев семян от выбранных одно- 
коробочных растений элит был произведен в 1925 г., в 1926 году 
были выбраны элитные растения и семена от них были высеяны 
в том же году для получения первого потомства элит, а в 1927 году 


семена для получения второго потомства. В 1926 году в первом 
потомстве было найдено 55/, растений с недо 


развившимися ветками, 
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аво втором потомстве таких растений было найдено всего 2,439/%. 
А так как все эти посевы были’ произведены, принимая во вни- 
мание и коробочность растений, то можно было установить, из 
семян какого порядка головок эти растения развились и оказалось, 
что они развились из семян коробочек третьего и четвертого 
порядков. Вообще у меня есть некоторые данные правда, еще 
недостаточные, которые пока что указывают, что семена коро- 
бочек различных порядков являются не равноценными в отноше- 
нии качества получаемого от них семенного материала. Не даром 
же крестьяне Ярославской губ. Мышкинского уезда (Брагинские 
льны) для получения семян для посева будущего года стараются 
очесывать самые верхние головки растений льняного снопа (это 
общеизвестный факт), а по моему мнению крестьяне вообще 
в полеводстве, а также и в льноводстве являются великими пра- 
ктиками. Во время вегетации льна второго потомства элит ведутся 
те же наблюдения, как и для вегетации льна первого потомства. 
Уборка производится также, как и для потомства 1-го порядка, 
ничуть не смешивая отдельных растений разных линий между 
собою. По отношению стационарного обследования собранного 
урожая второго потомства, то оно, в общем, почти не отличается 
от такого же обследования первого потомства, т. е. проверка на 
одностебельность, продолжительность роста до конца цветения, 
продолжительность цветения, распределение растений по коро- 
бочкам, определение средней-коробочности, промеры, а где нужно 
и пересчет тех же самых морфологических признаков, о которых 
выше шла речь. Что касается определения прочности соломы на 
разрыв, то в виду достаточного числа растений в каждой из 
чистых линий является возможным заменить определения про- 
чности соломы растений определением прочности самого волокна 
полученного из этой соломы, а также и других качеств волокна, 
если, конечно, этого последнего хватит для определения этих 
других качеств и из них, конечно, на первую очередь должно 
быть поставлено определение упругости волокна. Дальнейшие 
посевы потомств чистых линий в отношении посева, наблюдений 
за посевом, отметок во время вегетации льна и стационарного их 
обследования ведутся так же, как для второго потомства, выбра- 
ковывая в то же время те чистые линии данного потомства по тем 
признакам, которые были выше указаны при стационарном обсле- 
довании первого и второго потомств. Далее, в виду того, что лен 
представляет собою самоопылитель не облигатный, а факуль- 
тативный, то является необходимым для него при индивидуальном 
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отборе производить повторные посевы в следующие Тода: Пов- 
торность таких посевов является, по моему, обязательной, так как 
выбранные от пробных снопиков элиты, вместе взятые, являются 
популяциями в большей или меньшей степени. Поэтому в первые 
годы посева будет наибольший отход линий, которые не соответ- 
ствуют предъявляемым к ним требованиям. По профессору 
С. И. Жегалову, после такого отбора „состав популяции стано- 
вится значительно более однородным и потому успех дальней- 
шего отбора должен замедлиться. В результате отбор, рано или 
поздно, должен привести к выделению представителей лишь одной 
линии“ 1). Когда это будет достигнуто, то дальнейший отбор 
является бесполезным, ибо „в пределах чистой линии все особи 
обладают совершенно одинаковыми наследственными возмож- 
ностями“. 
Кроме того повторность посева является необходимой еще 
и в случаях появления мутаций и скрещивания, ибо у льна не 
исключена возможность последнего, а появление мутаций наблю- 
далось Отделом Селекции и в 1926 и 1927 гг., выразившихся 
в оба эти года в изменении окраски венчика и пыльников: 
из фиолетовой в белую у венчика и желтовато-белую у пыль- 
ников. Этим я заканчиваю рассмотрение методики селекции 
льна на волокно Отдела Селекции Псковской опытной с.-х. стан- 
ции и в дальнейшем несколько остановлюсь на выборе тех образ- 
цов льна, из которых предполагается выводить чистолинейный 
семенной материал и которые взяты непосредственно из обычных 
крестьянских хозяйственных посевов, причем в дальнейшем я 
буду базироваться на данных только одного года (1926). Эти дан- 
ные относятся к посеву крестьянских льнов аппробации 1955 года. 
При аппробации льна 1925 года с некоторых посевов Отделу 
Селекции Псковской станции были присланы аппробационные . 
снопики для стационарного их’ обследования. После необходимых 
промеров и пересчетов, вполне аналогичных вышеприведенным 
промерам и пересчетам, от каждого снопика были отобраны 
однокоробочные растения, следовательно, согласно вышесказан- 
ному являющимися, как мне думается, облигатными самоопыли- 
телями. И такая работа проделана отдельно для каждого сно- 


пика. Затем от всех однокоробочных растений определенного 
снопика коробочки были обмолочены опять таки отдельно для 


1) Проф. С. И. Жегалов. „Введение в селекцию сельско-хозяйственных ° 
растений“. Изд. второе, стр. 172. 
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каж 
а 
МЕТ > а: РЕ а Конечно, семена, полученные 
робочных растений одного снопика, 6 
т - ‚ были отделены 
от посева таких же семян другого сно- 
пика. Так как по ярлыкам, имевшимся у каждого снопика, б 
известны уезд, волость и деревня б а = 
р ы ‚ откуда был прислан каждый 
ВЕ -х и 10-ти верстным картам те деревни 
утора, откуда были присланы те или иные снопики, воз- 
можно было установить для каждого снопика его географическую 
широту и долготу места его происхождения. К сожалению, не 
все деревни, откуда были присланы снопики, были найдены на 
картах и такие снопики не принимались в учет. Распределяя 
сначала эти снопики по широтам и затем по долготам, явилась 
возможность определить изменения в свойствах этих снопиков 
или образцов льна в зависимости от географических широт и 
долгот места их происхождения. Во время вегетации наблюдения 
над этими посевами льна, а также стационарное обследование 
отдельных образцов, высеянных в этом посеве, были те же, что 
и для индивидуального отбора. По уборке всех образцов этих 
льнов и после всех нужных определений и промеров их были 
составлены корреляционные таблицы для вычисления коэффи- 
циентов корреляций между различными признаками образцов и 
географическими широтами и долготами места происхождения 
образцов. Общее число образцов равнялось от 301 до 280 образ- 
цов, которые в широтном направлении с севера на юг занимали 
1°9' (57246'—56°38'), а в долготном направлении с востока на запад 
только 40’ (1548'—2°27') или в верстах с севера на юг примерно— 
118 верст, а с востока на запад примерно 43 версты. Несмотря 
на ‘такие сравнительно небольшие расстояния, в особенности по 
долготности, все же широтность и долготность проявили значи- 
тельное влияние на изменение качества льна, как прядильного 
растения. Для суждения об этой изменчивости ниже приведена 
таблица, показывающая коэффициенты корреляций указанных в 
ней признаков в зависимости от географических широты и дол- 
готы местопроисхождения образцов льна (см. стр. 30). 

Из приведенных коэффициентов корреляций видно, что 
качество льнов, как прядильных растений, падает в направлении 
с севера на юг и с запада на восток. Это ухудшение льнов с се- 
вера на юг выражается в увеличении следующих признаков: 
периода роста от начала всходов до конца цветения, продолжи- 
тельности цветения, средней коробочности, длины соцветия и 
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широта с севера на запад Е 
на юг Е Е 
Признаки льна НЫ - - ЕЕ: о 
ЗЕН> 
г т, Е о ба 
Период роста от на- 
чала всходов до конца 
цветения, в днях ...| -- 0,27 +0,052] -- 0,04 | 0,06 301 
Продолжительность Г 
А +0,25 | 0,054] — 0,24 | +0054] 301 
Средняя коробочность | -- 0,24 | + 0,054] — 0,048 - 0,058 297 
] 
о однокоробочных . — 0,147 +0,057|] -- 0115 +0,057 300 
Техническая длина .| —0,23 +0,058| + 0,30 0,054] 280 
Длина цветочной ме- | 
Пита +012 +005 —0,06 +0057] 280 
Общая высота . .| — 011 = 0,058] -- 0,24 | +0,057| 280 
Толщина льна на поло- | 
вине общей высоты. . -{ 0,07 - 0,059 — 0,034 = 0,059 280- 
Мыклость. ..... —0,20 | 0,057] + 0,17 | 0,058] . 280 
НЕ: +0116 +0,059] --0,031| + 0,059] 280 
| 








сбега льна, а затем в уменьшён 
т. е. все таких признаков, 
относительный выход воло 
несмотря на указанное, ср 
того района, откуда были 


ии технической длины и мыклости, 
которые в конечном счете уменьшают 
кна. В направлении с востока на запад, 


широтном направлении, то из 
`° являются отрицательными, 












а Далее, из приведенной таблицы 
Е я общая высота так же имеет зна- 
является вполне ел ЕАН ЕН 
ным, если рассматривать величину общей 
Ежи величину, а как производную от 
соцветия, причем общая высота является 
алгебраической суммой двух последних величин, что и подтвер- 
ждается цифрами приведенной таблицы как для широтного, так 
и долготного направлений. Из всего изложенного об изменчи- 
вости льна, взависимости от географических широты и долготы 
местопроисхождения известного образца, мне думается, что при 
селекции льна на волокно должно считаться с происхождением 
образца, из которого предполагается путем отбора вывести чисто- 
линейный семенной материал, так как происхождением образца, 
как мне думается, до известной степени должна обусловливаться 
и самая методика отбора льна. В 1927 году был произведен 
такой же посев семян однокоробочных растений от крестьянских 
аппробационных снопиков аппробации 1926 года, а кроме того, 
были вторично высеяны семена однокоробочных растений только 
что рассмотренных данных посева аппробационными семенами 
аппробации 1925 года, так что в 1927 году было высеяно более 
1000 образцов, из них было найдено на картах 912 образцов, т.е. 
следовательно втрое больше по сравнению с 1926 годом. Посев 
был начат крайне поздно из-за очень ненастной погоды в течение 
мая и почти всего июня, а благодаря позднему посеву, начавше- 
муся с 25 июня, посеянные образцы льнов подверглись, в чем я 
почти уверен, влиянию фотопериода, вызвавшего явление фото- 
периодизма у льна, что совершенно изменило те соотношения, 
которые наблюдались в 1926 году, когда посев образцов крестьян- 
ских льнов был начат 30 мая, следовательно, почти на месяц 
раньше, чем в 1927 году. Конечно, все это было очень досадно 
уже по одному тому, что семена от аппробаций 1925 и 1926 годов 
захватывали по своему происхождению гораздо больший район, 
чем район аппробации одного 1925 года. В нынешнем 1928 году 
высеяны, так сказать, аппробации 1925 года (вторая репродукция 
семян), 1926 года (первая репродукция) и 1927 (оригинальные 
семена) и всех образцов таких льнов высеяно более 2200. Конечно, 
пока неизвестно сколько из них войдут в учет, так как место- 
происхождение образцов в отношении их географических широт 
и долгот пока на картах еще не определены, но уже, во всяком 
случае, посевы эти не должны столкнуться с явлением фотопе- 
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риода, так как весь посев их был окончен 29 мая 1). А кроме 
того, в текущем году отобрано 12 образцов льна различного 
местопроисхождения в отношении географических широт и дол- 
гот, каковые образцы начаты высевом с 1 июня и посев каждого 
образца будет высеваться через десятидневные промежутки вре- 
мени, кончая последний посев 11 июля, с целью проследить у 
этих образцов явление фотопериодизма. О фотопериодизме у 
льна, конечно, должна быть особая статья. Думается, что, быть 
может, фотопериодизм сможет сыграть известную роль в целях 
ускорения размножения семян выведенных чистых линий, 
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К вопросу о методике работ по селекции на 
Западной областной с.-х. опытной Станции 
(бывш. Энгельгардтовской). 


С. П. Сорокин 


Работа по селекции льна на Западной Областной (бывш. 
Энгельгардтовской) Опытной Станции началась с 1913 года, т. е. 
15 лет тому назад. Казалось-бы, что за такой длительный период 
времени работа не только должна была охватить все вопросы, 
но в значительной своей части внести четкость и ясность, осо- 
бенно, по вопросам методики селекционной работы. 

Ближайшее рассмотрение того, что было до сих пор сде- 
лано указывает, что если станцией и выведен ряд селекционных 
сортов, могущих быть использованными в практической обста- 
новке, однако, вопрос о подведении твердой, строго научной 
базы под селекционную работу со льном далеко еще не разрешен 
по целому ряду обстоятельств; в значительной части не завися- 
щих от самой станции. 

Что-бы ближе подойти к вопросам организации работ со 
льном необходимо хотя-бы схематически рассмотреть то, что 
было сделано со льном за 15 лет существования Селекционного 
Отдела. 

В первый период работ Селекционного Отдела (1913—14 год) 
ден по программе работ являлся одним из основных растений. 

К этому времени, как в иностранной, так и в русской печати 
имелись некоторые работы по селекции льна. (Работы Шин- 
длера, Герцога, Тине Таммес, Альтгаузена, Дьяко- 
нова, Рудзинского)- 

Однако, на первых порах пришлось заняться не практиче- 
скими вопросами селекции, а выяснением целого ряда вопросов 

биологического порядка. 
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Не останавливаясь подробно на отдельных темах, постав. 
ленных Отделом на разрешение, можно отметить, что объем их 
охватывал вопросы наследственной изменчивости длины стебля, 
выразителя и носителя 


как определенного 


свойств; вопросы вырождения, 
заболеваний (главным образом ржавчины) и вопросы агрикуль- 
турного порядка, как факторов, влияющих на изменение роста. 

Во второй период (с 1914 по 1918 года) работы селекцион- 
ного Отдела в связи с призывом в действующую армию селек- 
ционера станции К. Г. Ренард и др. сотрудников Отдела носили 
характер ликвидации урожая и сохранения материалов. 

Программные работы Отдела прекратились. 

В третий период, после восстановления оставшегося мате- 
риала было приступлено к восстановлению программных работ 


и с этого момента Отдел постепенно начал развертывать и прак- 
тические работы по селекции льна. 


Однако, необходимо оговориться, что все время работ отно- 


сительное значение льна в различные моменты определялось по 


разному. 


Так в 1913 году Советом Станции лен в программе работ 
селекционного Отдела стоял на первом месте. 

В январе 1919 года Сов 
был на седьмое место, 


фуражным хлебам. 


Областной съезд 
1919 г. перенес его на 
Областной Комитет по 
место, и только с 1929 


пенно первое место. 


и в частности на работе со льном. 
Переходя теперь к оценке 

отметить следующее: 
В первый период, 

была сосредоточена на 








технологических 
устойчивости против 


етом Станции лен уже переведен 
уступив первые места продовольственным 


деятелей по опытному делу в середине 
пятое место и, наконец, в конце 1919 года 
опытному делу закрепил за ним второе 
—23 года лен начинает занимать посте- 


работ в разные периоды можно 





соедионному РАЗУНОЖЕ 
парте масгового отбора 
го Отдела ортанизова 
18% вотот период на 1 
Уталин Бельтийского о 
НЙ обработке тывяной 


= 595 
боев выдающихся индивидуальных отклонений в пределах чистых 
Еее не влечет за собою повышения средней длины растения 
сравнению с высотой для всего чистолинейного семейства, 


так как очень часто длинные растения дают более низкое потом- 
ство, чем растения короткие, 


хотя и встречаются и обратные 
случаи“ 1). 


Одновременно с этим Энгельгардтовской опытной станцией 
были развернуты работы по вопросам физиологии питания льна. 

Работы эти с чистолинейным материалом проводились агро- 
химическим отделом: *). 

К этому периоду относятся и первоначальные работы по 
селекционному размножению некоторых чистых линий льна и 
сортов массового отбора, а также и первые попытки селекцион- 
ного Отдела организовать технологическую обработку тресты. 
Так, в этот период на станции, вместе с приехавшими предста- 
вителями Бельгийского общества, обсуждался вопрос по фабрич- 
ной обработке льняной тресты вблизи станции и устройства 
мочки на реке Вержи, по примеру мочки на реке Лис. 

Начиная с 1918 года программа работ Отдела расширяется 
вопросами практической селекции льна, введением основных раз- 
делов, а именно: сортоизучения, сортовыведения, сортоиспытания 
и сорторазмножения. 

В части сортоизучения начатые ориентировочные работы 
в предыдущем периоде углубляются и расширяются включением 
вопросов изучения анатомии, вопросами зависимости анатоми- 
ческого строения отдельных частей растения и физиологическими 
признаками; включением вопросов изучения кустистости и вет- 
вистости под влиянием различных факторов; расширением работ 
по вопросам физиологии питания и роста (определение транспи- 
рационных коэффициентов и биология роста). 

В этот же период начинаются работы по сравнительному 
изучению, как различных кряжей, так и различных генераций их 
в плоскости общего вопроса о вырождении льна. 

В части расширения практических вопросов Отделом 
с 1918 года начинаются систематические работы по конкурсному 


1) См. П. П. Залесски Й „Опыт иссйедования наследственности расте- 
ний у Псковских льнов-долгунцов“ 1916 г. 

2) См. В. П. Иллювиев и К. В. Галунова „Влияние азотно-кислых 
солей на развитие чисто-линейных льнов в зависимости от НОС ОС. 
его формы, времени внесения и некоторых свойств почвы“. Изд. Э ы 


Смоленск 1928 г. 
3* 
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сортоиспытанию и в этот же период треста отдельных сортов 
подвергается обработке с учетом выхода волокна, 

За этот-же период до 1922 года по данным за 4 года сор- 
тоиспытания определяется и ассортимент сортов для практиче- 
ской работы и для передачи населению в размножение. Однако, 
организованное <сорторазмножение в системе станции еще долго 
не находит себе приложения по причинам слабого хозяйствен- 
ного оборудования и общего недостатка средств. 

Начиная с 1923 года по 1926 г. включительно работы 
Отдела со льном чрезвычайно сильно увеличиваются в части 
практической селекции. 

В конце этого периода на станции организуется льнотехниче- 
ская лаборатория с преобразованием затем в льнотехнический Отдел. 

В связи с утверждением СНК Государственного Плана 
Семеноводства перед станцией возникает вопрос об организации 
1-ой репродукции льна-долгунца и в конце этого периода Отдел 
уже практически подходит к организации производства, и к пере- 


даче части семенного материала Госсемкультуре, правда еще в 
очень ограниченном размере. 
Селекционная работа этого пе 


риода характеризуется следую- 
щими моментами: 


что та нагрузка, которая 
алась чрезвычайно большой 
ического Отдела. Послед- 


работ по льноводству. 

Недостаток персонала, полное почти отсутствие необходи- 
мых средств и наличие целевых кредитов специального назначе- 
ния, не имеющих прямого отношения к селекционной работе не 
обеспечивали льно-технической работы в объеме ово: 
щем Селекционный Отдел. г: ? 





сни иеВИСЯ 
К метоящему 
львом представляются 
иравление—выведен 
ето засличную пром 
Эти основные 3 


Обл п в частн 
Чен районов. 
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В конце этого периода необходимо отметитить уже оформ- 
ление общих целевых установок в работе со льном для Области, 
а объем и результаты работ произведенных Селекционным Отде- 
лом до этого момента, естественно, определили дальнейший темп 
и характер работ. 

Начиная с 1926/27 сельскохозяйственного года объем работ 
Селекционного отдела со льном в общей системе сформировался 
в форме законченного цикла с постановкой всех вопросов, дик- 
туемых современными условиями. 

Однако необходимо оговориться, что отдельные разделы 
работ являются далеко не удовлетворительными по причинам от 
станции независящим. 

К настоящему моменту работы селекционного отдела со 
льном представляются в общем в следующем виде: основное 
направление—выведение волокнистого льна и льна удовлетворяю- 
щего масличную промышленность. 

Эти основные задачи определяются положением Западной 
Области и в частности Смоленской губернии в системе льновод- 
ственных районов. 

Промежуточность географического положения Западной 
Области между районами „чисто долгунцовыми“ и районами 
„чисто кудряшевыми“ определяет и некоторую универсальность 
в хозяйственной установке работ. 

Несомненно это не должно приравниваться или пониматься 
как обязательная „универсальная унификация“ для всех районов 
Области. 

При соблюдении в общей системе Области некоторой уни- 
версальности должно быть обязательное выделение районов, 
тяготеющих или примыкающих к „долгунцовому“ направлению 
и районов „семенного“ или „кудряшевого“ направления. 

В отношении выведения сортов различного направления 
требования, предъявляемые Областью охватывают три момента: 
Момент фитопатологической оценки, момент качественной и момент 
оценки по урожайности. 

В связи с развитием семеноводственного дела и необходи- 
мостью в дальнейшем практического подхода к организации 

семенного дела и по льну разрешение вопросов о ценности 
соломы, как вторичного продукта при специальном семенном 
хозяйстве является в настоящее время очередным вопросом. 

Поэтому объем работ селекционного Отдела при разреше- 
нии вопросов выбора сортов льна того или иного направления 
должен кроме этого найти и дать научное обоснование в вопро- 
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сах организации специального РЕМЕННОГО хозяйства, репродуци- 
рующего волокнистый или кудряшевый лен на семена, т. е. те 
основные моменты оценки, которые предъявляются ко льну, как 
объекту выведения специального направления при семеновод- 
ственном подходе не должны игнорироваться. 

Это особенно необходимо для волокнистого льна, где тех- 
нические приемы посева на волокно и семенную продукцию раз- 
личны и где для хозяйствующего субъекта должны быть разре- 
шены экономически и технически предпосылки специального 
семенного хозяйства. 

В связи с указанными целевыми установками объем работ 
Селекционного Отдела за последние два года слагался из сле- 
дующего: 

1. Сортоизучение. 2. Сортовыведение. 

3. Сортоиспытание и 4. Сорторазмножение. 


Не останавливаясь подробно на изложении отдельных тем 
и вопросов по указанным разделам работ, 
что по сортоизучению, 
работы носят и должны 
зованной работы. 


Поэтому в разделе „сортоизучение“ одной из главных тем 
является сравнительное изучение отдельных сортов, а равно 
и различных генераций некоторых сортов. 

В разделе „Сортоиспытание“ 
вплотную подошел к систематическом 
в Области и помимо станционного сор 


необходимо отметить, 
сортоиспытанию и сорторазмножению 
носить характер систематически органи- 


Селекционный Отдел 
У изучению своих сортов 
тоиспытания им организо- 
вано Областное и Коллективное, Кроме того, с 1928 года Отдел 
подошел и к Государственному Сортоиспытанию путем включе- 
ния своих селекционных сортов не только на своем пункте, но 
и на других. 

В разделе „Сорторазмножение“ Отдел с 1927 года 
перешел к организации правильно действующей 1-ой репродук- 
ции и операционным планом работ 1998 г. в производственной 
части осуществил намеченный и утвержденный план работ. 

Вопросов сортовыведения я не касаюсь, ибо размер их 
диктуется основными требованиями, а темп и характер в значи- 
тельной части могут иметь гибкую форму. В дальнейшем 
при изложении методики характер и объем работ по сорто- 
выведению будет изложен и потому здесь не делается никаких 
указаний. 

Переходя теперь к вопросам методики мы считаем, что по 
тому объему работ, который выполнялся Отделом за все время 











элементами селекцион! 
дих селекционной ра 
щих и особенно при п 
(ТВЕННЫХ, мероприятий 

Поэтому при с 
В ТОМ И ПО Отель: 


своег 
ее а и ИЕ как об отдельных 

Поэтому мы считаем в в ке 
Е а ходимым хотя-бы схематически 
а дходах и формах работ, как в общей 

дам работ. 
о методика работ, по нашему мнению, 
рять тем основным требованиям, которые 
выдвигаются Селекционным Отделом, а именно: 

а) фитопатологической оценке, 

Ь) оценке на качество и 

с) оценке на количество или на урожай. 

С точки зрения селекционера указанные моменты являются 
элементами селекционно-генетического порядка и в первых ста- 
диях селекционной работы и элементами контроля в последую- 
щих и особенно при подходе к вопросам организации семеновод- 
ственных мероприятий. 

Поэтому при рассмотрении и установлении методики работ 
в целом и по отдельным разделам формы ее могут быть различны. 


Фитопатологическая оценка как метод селекцион- 
ной работы и методика фитопатологической оценки. 


В условиях Западной Области и, особенно, Смоленской губер- 
нии элементы фитопатологической оценки являются самыми 
главными. 

Это положение с достаточной четкостью было выставлено 
Селекционным Отделом 15 лет тому назад. Необходимо в каче- 
стве справки указать, что в 1914 году Департаментом Земледе- 
лия были утверждены проэкты основных вложений на станцию 
по селекционному отделу с организацией фитопатологических и 
энтомологических работ и с включением соответствующего штата. 

К сожалению станция до сих пор не имеет своего фитопа- 
толога, а начало организованных работ, далеко не соответствую- 
щих объему требований, относится лишь к 1927 году. 

Благодаря этому в работе селекционнаго Отдела, как и вообще 
для всей станции, получился разрыв. ы 

С момента организации селекционного отдела до. 1927 года из 
фитопатологических элементов в селекционной работе уделялось 
внимание вопросам устойчивости против поражения ржавчиной 
(Меашрзога Ип}). 

В этом отношении велась только практическая работа по 
отбору непоражаемых биотипов. Вопросы-же наследственной 
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изменчивости и изучение склонности к поражению, как наслед- 
ственного фактора, не прорабатывались. 
В отношении контроля по болезням, вследствие отсутствия 


фитопатолога, работа по дифференцированию болезней и выясне-. 
нию их влияния на качество продукта не могла быть поставлена. 


С 1927 года, когда на станции появился сотрудник Миколо- 
гической лаборатории имени пр. А. А. Ячевского, вопрос 
о значении и применении методов фитопатологической оценки 
сразу стал на реальную почву. 

Практически наметились группы болезней, влияющих на 
понижение выхода и качества волокна (Ро]узрога Ни! Тай., Еиза- 
Ниш зр). 

Отдел практически подошел к работам по изучению болезней 
семян; приступил с 1927 года к вопросам изучения наследствен- 
ности фитопатологических элементов и организовал фитопатоло- 
гический контроль отдельных моментов в системе всех разделов 
работ. ы 


Благодаря тому разрыву, который получился в работе 
станции и в частности отдела з 


а отсутствием фитопатолога и 
вообще фитопатологических работ, отделу с большим напряжением 


в течение двух лет пришлось заполнять этот пробел. Конечно, 
необходимость фитопатологической оценки отдельных фаз в работе 


енение и в методику полевых 
бот, так называемых „фитопа- 
„фитопатологического сортоиспытания“. 
а возможно будет усилить работу по 
моменты, естественно, сами собой вклю- 
сортоизучению. В настоящий же момент 
ет в виду наличия в Отделе многих 
зученных в других направлениях, поста- 


чаются в раздел работ по 
и в течение ближайших л 
сортов, более или менее и 
новка специальных опыто 


Система „Ффитопатологического отбора“ 


Независимо от этого все гене 
очередь бонитируются по степен 
Фитопатологический контр 


‘рации отобранных элит в первую 
и и качеству заболеваний. 


оль, как обязательный прием 
в первых стадиях работ, проводится нами на первой, второй и 


третьей генерациях отобранных элит и только после этого по 
оценке за три года элита переходит в следующую систему. 
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о после этого можно было бы элиты, 
стадии малого р т. ее 

спытания. К сожалению, мы этого 
в настоящий момент сделать не можем, т. к в этой стадии селек- 
ционного сортоиспытания у нас имеется уже ассортимент сортов, 
по отношению к которым опыты сравнения по ряду признаков 
проводятся несколько лет. 

Поэтому в качестве промежуточной стадии мы установили 
так наз. „фитопатологическое сортоиспытание“, являющееся 
промежуточной стадией в общей системе селекционного питом- 
ника. 

В 1927 году в контрольном сортоиспытании (площадь 2,5 кв. м. 
при 10 кратной повторности) в отделе было на испытании около 
76 номеров. После подробного фитопатологического контроля 
с применением шифра делянок было признано удовлетворитель- 
ными только 12 номеров, которые в 1928 году и поставлены в той 
же системе сортоиспытания. Остальные номера, в зависимости от 
их балльной оценки, были переведены в более низшую стадию 


изучения. 
Промежуточным опытом между 3-ей генерацией отобранных 


элит, прорабатываемых уже в начальной стадии селекционного 
питомника и селекционным сортоиспытанием и является „фито- 
патологическое сортоиспытание“ куда на специальную проверку 
в отношении наследственности заболеваний и переводится часть 
номеров с одной стороны из селекционного сортоиспытания, 
а с другой—четвертая генерация элит. 

Продолжительность фитопатологического сортоиспытания 
нами установлена в три года. 

По отношению к сортам уже прошедшим стадию малого 
сравнительного сортоиспытания мы в настоящий момент оценку 
по фитопатологическим элементам перенесли в систему контроль- 
ного питомника и, кроме того, усилили с ними специальную работу 
по сортоизучению и контрольный учет по всем видам полевых 
опытов с этими сортами. 

Таким образом, необходимость изучения сортов с точки 
зрения фитопатологических моментов заставила нас включить их 
во все виды отдельных стадий работ при прохождении селек- 
ционного сорта от отбора до момента хозяйственной оценки. 

Фитопатологический контроль при полевом сортоиспытании 
различных стадий семеноводственной элиты и 1-ой репродукции 
является обязательным моментом, но уже здесь он проходит 


в форме „контроля“. 
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Переходя теперь к самой Е т 
оценки, необходимо указать, что р бей. придется спе - 
оформились. В этом а Ц 
ь по вопросам м . 

и. о т: в селекционном отделе к настоящему 
времени методика фитопатологической оценки принята сле 

ая. 
а начальных стадиях работ и при индивидуальном учете 
селекционных номеров метод индивидуального учета применяется 
и в фитопатологическом отношении. 

В селекционном сортоиспытании осмотр всех делянок и 
поверка по методу проб. у 

В полевом сортоиспытании, семеноводственной элите в 1-ой ре- 
продукции —по методу проб. 

Осмотр и взятие проб 3—4 раза в лето, начиная с всходов 
и кончая временем появления коробочек перед уборкой. 

Впредь до выборки норм оценки мы пользуемся следующей 
шкалой, по количеству больных растений. 

Здоровые: (0)—когда нет ни одного больного растения. 

Условно здо ровые (болезнь 1)—когда больных растений 
не больше 105/.. 

Больные: (Болезнь2)—когда больных растений небольше3 0%. 

(Болезнь 3)— „ ы ь „ меньше75%/о. 

Последний является безусловно браком. 

Линии отнесенные к группе „больных“ или бракуются, или 
переводятся в специальный фитопатологический питомник. 

Условно здоровые—переводятся в более низшую систему 
опытов или в фитопатологический питомник. 

Несомненно, что вопросы 


оценки являются в настоящий мо 
тельными. 


методики фитопатологической 
мент не совсем удовлетвори- 


К сожалению вопросы наследственной изменчивости по при- 


знаку заболеваемости являются не проработанными и потому 
здесь, конечно, возможны некоторые ошибки. 


К работе по выяснению некото 


рых вопросов генетического 
порядка О 


по изучению вопросов наслед- 
им болезням, как, напр., Ро!узрога 








3) Ощенки по так 18: 
проник внешней морфе 
ой части, диаметр стебл 

8) Льнолехническая 
(ылод, качество ит, д.) 


В отношении Же ма 
жира, 


Е 


Оценка на качество. 


ее: Основной задачей Отдела в работе со льном, является, как 
Уже указывали, выведение сортов волокнистого 
а направления 

о Удовлетворяющего масличную промышленность. 

в. Е оценкой, таким образом, является установ- 
ости сорта в том направлении, ради которого он 
выводится. 

Существующие методы оценки в процессе выведения сорта 
разделяются по следующим категориям: 

а) Оценки по так называемым „косвенным признакам“ —по 
признакам внешней морфологии (высота стебля, длина техниче- 
ской части, диаметр стебля, коробочность и т. д.). 

в) Льно-техническая оценка по методам определения волокна 
(выход, качество и т. д.) и технологическая оценка соломы. 

В отношении же масличного, техническая оценка на выход 
жира, кислотность и величину иодного числа и пр. 

Несомненно, что окончательный ответ о ценности сорта дает 
технологическая оценка. Однако, в отдельных стадиях селек- 
ционных работ она является не всегда возможной, вследствие 
отсутствия методов определения волокна для малых проб. 

Просматривая схематически изложенную историю работ 
селекционного Отдела можно отметить, что еще на первых ста- 
диях организации работ Отдел стремился подойти к разрешению 
вопроса о льно-технической обработке своих селекционных 
сортов. 

Однако, это не всегда являлось возможным. 

Первые работы в 1913 году основывались на значимости 
внешних признаков. 

Приняв длину стебля и др. признаки, как величины прямо 
коррелирующие с хозяйственной ценностью льна, Отдел обратил 
в первое время все свое внимание на теоретическую проработку 
и на вопросы изучения наследственности этих признаков. 

В последующие годы, не имея других методов и возмож- 
ностей практически осуществить непосредственную оценку по 
волокну, Отдел всю свою практическую работу строил на изуче- 
нии и подборе соответствующего комплекса внешних признаков, 
не придавая им, однако, самодовлеющего значения. 

Только с 1918 года вместе с организацией конкурсного 
сортоиспытания Отдел практически подошел и к оценке сортов 


по волокну- 
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Подобное положение диктовало и методику селекционной 
работы, а именно: 

усиленное селекционное размножение с доведением Е 
ства, наиболее выделяющихся по здоровью и общему парНизу 
линий до такого количества, которое было бы возможно пустить 
в техническую оценку по волокну. 

По аналогии с фитопатологической оценкой Отделом в настоя- 
щее время выведен так называемый „льно-технический отбор“ и 
»льно-техническое сортоиспытание“. 

Льнотехнический отбор начинается со второй генерации селек- 
ционных элит. 

Работа проводится одновременно с фитопатологами, вернее 
после фитопатологической оценки. 

Делянки осматриваются льнотехником и в периоде техни- 
ческой зрелости убираются для производства анализов льняной 
соломы на выделение процентного содержания луба по отноше- 
нию к воздушно-сухой соломе и на крепость луба по „СКУЧ“у, 
кроме того производится общая технологическая оценка соломы. 

Метод выделения луба—сухим путем из обрезка в 27 см. 
длиной, центр которого приходится на !/, высоты стебля. Анали- 
зируемые сорта бонитируются в порядке нисходящих величин. 

Семена отобранных и анализированных растений в следую- 
щем году снова подвергаются анализу. 

Работа эта, не давая в настоящий момент определенных ука- 
заний на значение применения такого отбора в качестве метода, 
имеет своей задачей выяснение вопроса об изменчивости. 
Практически же Отдел этим методом пользуется ориенти- 
ровочно, сопоставляя эти результаты с рядом других при- 
знаков. 

Начиная с селекционного сортоиспытания, солома идет уже 
на испытание по выходу волокна ив дальнейших стадиях льно- 
техническая оценка является обязательной. 

Специальное „льнотехническое сортоиспытание“ производится 
в настоящее время с целым рядом селекционных сортов, выявив- 
ших себя по прежним опытам с лучшей стороны. 

Основное задание этого опыта — изучение технических ка- 
честв при разных густотах посева на волокно. Густота посева 
в опыте 6 и 10 п. 

Уборка в технической зрелости. 

Одновременно с этим технической переработке подлежат все 
сорта, находящиеся в системе полевого сортоиспытания, ввиде 
семеноводственной элиты и 1-ой репродукции. 
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а о столов мия ма оный склоны 

Е. ри прежних опытах по сортоиспытанию 

ее о время подвергаются окончатель- 
й стороны. 

Такое положение вызывается тем, что организация льнотех- 
нического Отдела оформилась тогда, когда Селекционный Отдел 
уже имел ряд сортов. 

Несомненно, что в первой стадии работ Отдел по ряду при- 
чин, от. него не зависящих, шел ощулью и тот подбор сортов, 
который в настоящее время имеется в размножении и о котором 
уже имеется характеристика с льнотехнической стороны, обязаны 
случайному выбору и субъективному подходу селекционера в под- 
боре биотипов. 

Обращаясь теперь к перспективе работ и к очередным селек- 
ционным работам на первых порах отбора, мы должны все-таки 
признать, что этот момент является для нас наиболее слабым местом. 

Отсутствие определенной методики по оценке льнотехни- 
ческим Отделом малых проб по волокну; загруженность льнотех- 
нического Отдела вопросами от других отделов, кроме селекци- 
онного, и необходимость разрешения общих вопросов по льно- 
технике, ставит перед селекционным отделом в первую очередь 
изыскание методов, позволяющих пользоваться ими на первых 
стадиях селекционной работы. 

Методы химического определения волокна (варкой в щелочи) 
до сих пор в селекционном Отделе не применялись. 

Попытка Отдела подойти к определению качества волокна 
методом анатомической оценки не были закончены вследствии 
перерыва в работе и ухода прежнего руководителя. 

В настоящее время Отдел только приступает к организации 
этих работ и безусловно, потребуется много времени для выработки 
и поверки этих методов для применения их в селекции льна. 

При селекционных работах со льном для масличной промыш- 
ленности Отдел к более углубленной работе приступил лишь 


с 1927 г. 
До этого момента масличные льны являлись лишь объектом 


в системе общей работы по сортоизучению- 

Специальных кудряшевых льнов Отдел имеет несколько сор- 
тов, находящихся в системе сортоиспытания. Некоторые из них 
лишь с 1998 г. вошли в систему полевого сортоиспытания. 

Вопрос об использовании льна для масличной промышлен- 
ности в условиях Западной Области стоит в несколько ином 


положении. 
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Здесь могут быть сорта, примыкающие ближе к так 
называемым „промежуточным“. Отдел по результатам своих 
работ за последние годы (1923—27) делает следующую группи. 
ровку. 

Сорта „долгунцового направления“ и сорта „уни- 
версального типа“. 

Такая группировка делается по признакам технологической 
морфологии. 

Данные 4-х летнего испытания сортов позволяют сделать 
такую хозяйственную группировку !). : 

Поэтому при Областном районировании и областном деле- 
нии типов льна, мы группу сортов „универсального типа“ отно- 
сим к сортам, которые могут быть использованы для масличной 
промышлённости. 

Это не исключает возможностей выявления сортов с более 
выраженным семенным—кудряшевым направлением (селекционные 
сорта ЗОСХОС № 0481 и № 02433—первый отобран из „местного 
ЗОСХОС“ и второй из образца Повояжья). 

Оценка масличных сортов химическим методом (определение 
°]о жира, кислотности и иодного числа и пр.) при всей кажу- 
щейся простоте требует приспособления этого метода к потреб- 
ностям селекционного Отдела, как метода контрольного. 

С другой стороны при ближайшем проведении этих работ 
Отделу за два последние года пришлось встретиться с явлениями, 
нуждающимися в более углубленной проработке. 

Не останавливаясь подробно на изложении работ, можно 
лишь в качестве иллюстрации привести следующее: 

Колебание в содержании жира в абсолютно-сухом веществе 
для отдельных селекционных сортов за два года выражались 
от == 2,070] (сорт Альфа ЗОСХОС) до == 6,579/, (сорт № 0258— 
ЗОСХОС), что необходимо отнести за счет влияния метеороло- 
гических факторов 1996 и 1997 годах. 

Еще больше отмечается амплитуда колебаний для так назы- 
ваемых „импортных“ сортов, т. е. между оригинальными семе- 
нами инорайонных сортов и их первой генерацией. 

Так Зап. Сибирский сорт № 018 дал амплитуду колебаний = 


— == 5,325/, Шатиловский К — 48—=- 11,55%/° (колебания °/, содер- 
жания жира за 1926 и 1927 годы). 





1) Работа по характеристике с: 
в выпускаемом Станцией сбо 
<селекционных сортов“. 


ортов в настоящее время выходит из печати 
рнике по льну И. П. Георгиу „К характеристике 
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‘нуществует ряд причи 
Где кончается 
Е ДУ МЫ 
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В отношени 
ных величин т мы. колебаний абсолют- 
ставит под вопрос выводы, с елекционных сортов такова, что 
зи о прибаненене Ея деланные некоторыми исследовате- 
ме Е дных чисел при переносе растений из 

другой 1). 
я а не отдельных селекционных сортов ЗОСХОС 

С . отмечены от == 2,71 до == 26,49. 

другой стороны необходимо отметить, что сортовые осо- 
бенности, повидимому, имеют большое значение, так как по тем 
же данным при общем изменении иодных чисел для отдельных 
сортов по годам относительный порядок распределения сортов 
по иодным числам в течении двух лет сохраняется один и 
тот же. 

Повидимому, вопрос об иодных числах является сложным 
и существует ряд причин, влияющих на различное выражение его. 

Где кончается влияние одного фактора и начинается влия- 
ние другого мы сказать пока не можем. 

Для этого необходимо глубокое и несомненно системати- 
ческое изучение этого вопроса. 

Но как определенный технический метод он Отделом при- 
меняется. 

Наиболее сложным является вопрос 0 самой методике 
определения жира. 

При пропуске селекционным отделом большого количества 
номеров и сортов чрез сравнительное сортоиспытание необходим 
быстрый и достаточно точный метод анализа. 

И наконец, наиболее распространенный метод— оценка льна 
по внешним морфологическим признакам. 3 

Метод этот, основанный на предположении прямой зависи- 
мости между некоторым морфологическими признаками и каче- 
ством продукта, не может, конечно, претендовать на исключитель- 
ное положение. 

Мы не будем здесь приводить данных, иллюстрирующих 


определенное положение. 

Укажем лишь на то, что вопрос о наследственной изменчи- 
вости количественных признаков является наименее разрабо- 
танным. 

Специальные опыты Селекционного Отдела по вопросу о 
влиянии различных факторов на изменение величин количествен- 





1) См. проф. С. Иванов „Зависимость химического состава масличных 
от климата“— „Маслобойно-жировое дело“ № 6 1927 г., стр. 30. 








48 


ных при знаков показали наличность сильного варьирования этих 
признаков от внешних условий. 

Выяснение амплитуды колебаний с установлением причинной 
зависимости между отдельными факторами и относительной цен- 
ности их являются недостаточно проработанными и потому при- 
менение метода оценки по отдельным внешним морфологическим 
признакам имеет ограниченное применение. 

Однако это не значит, что следует совсем отказаться от 
оценки по морфологическим признакам. 

Только комплексное соединение всех имеющихся и могущих 
сформироваться методов позволит селекционеру с достаточной 
уверенностью идти в своей работе по пути более рационального и 
более быстрого выведения селекционного сорта того или. иного 


направления с известным комбинированием их в системе отдель- 
ных разделов работ. 


Оценка на урожай, 


Требования урожайности льна рассматриваются нами не 
только с точки зрения валовой продукции волокна и маслосемян. 

Несомненно, что при учете на качество сорта селекционером 
принимается во внимание не только номерность, но и общий 
выход волокна или общий выход масла. 
С точки зрения Учета валовой продукции Селекционному 
лу в части методики приходится главным образом подходить 
к установлении методики систем земельных площадей, начиная 
с момента хозяйственного учета и кроме того в-каждой системе 


вводить по местным условиям ту или иную методику сравни- 
тельных полей. 


Отде. 


Использование льнов в качестве объекта масличной про- 
мышленности несомненно ставитусловием, кромеустановлениясорта 
с высоким 9], жира или высоким иодным числом, и урожай 
зерна. 

Кроме того, независимо от валовой продукции волокна или 
семени, селекционному отделу приходится Учитывать и семено- 
водственные требования. . : 

Поэтому при репродукции семян волокнистог 
при организации специального семенного хозяйства волокнистого 
льна должны быть заранее учтены все экономические возмож- 


ности и реальные ценности при семенной культуре селекцион- 
ного льна. 


о льна, т. е. 


‹ 















‘ак вторичного про 

Поэтому в сиС1 
ОЗОЖНЫМ обходит 
сорта по волокну } 
Савит специально. 
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Средняя урожайность семян волокнистых льнов по данным 
ЗОСХОС за 8 лет для отдельных сортов варьирует от 5,7 цен- 
тнера на гектар до 3,6 ц. на гектар с колебанием в отдельные 
максимальные годы от 11,2 цент. до 8 цент. на гектар. 

Причины подобных колебаний по урожайности зерна еще 
недостаточно изучены. Поэтому при оценке приходится иметь 
дело со средними за ряд лет и, следовательно вопрос об урожай- 
ности семян разных селекционных сортов в условиях ЗОСХОС, 
может стоять в пределах от 3,6 цен. до 5,7 цен. за гектар. 

При организации семенного хозяйства не учитывать этого 
положения нельзя, потому что при известном соотношении цен на 
зерно и на волокно успех развития планового льняного семено- 
водства будет зависеть от возможностей использования соломы, 
как вторичного продукта, 

Поэтому в системе своих работ этот момент отдел не считает 
возможным обходить молчанием, и на ряду с учетом качества 
сорта по волокну для целей волокнистого льноводства, Отдел 
ставит специально своей задачей учет выхода и качества волокна 
при возможном подходе к льняному семеноводству. 

Поэтому все волокнистые сорта в семеноводственной элите 


и 1-ой репродукции исследуются на волокно два раза: 1-ый в 
момент технической спелости и 9-ой в момент уборки на семена. 
В отношении контрольного питомника, как начала хозяй- 
ственного учета, и последующих полей хозяйственного сорто- 
испытания на ЗОСХОС принята следующая методика. 
Малые поля полевого сортоиспытания в 10 кратной повтор- 


ности. 

Размер делянки 2,5 кв. метра. 

Конкурсное полевое сортоиспытание в 4 кратной повтор- 
ности: 

Размер дёлянки 50 кв. метр. 

Нам остается еще указать’на один крупный раздел работ 
селекционных Отделов, который недостаточно выявлен не только 
по льну но и по ряду других культур. 

Таким разделом является „сортоведение“. Если до сих пор 
Отделом и производилась работа по изучению сортов, то эта 
работа не носила характера систематического изучения. 

С организационной стороны в этом отношении есть ряд 
неувязок, не зависящих от Отдела. 

Мы полагаем, что все районные сорта прежде, чем посту- 
пать в систему сортоиспытания, должны пройти стадию сорто- 
изучения и неслучайно, а систематически. 
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В настоящий же момент приходится делать надстройки ина 
ряду с проведением сортоиспытания Отделу все равно прихо. 


ь и сортоизучение, 
дится организовыват 

Мы полагаем, что со льном при организации единых работ 
в разных областях надо встать на путь сортоизучения, а затем 
уже полевого сортоиспытания. 

Учитывая объем требований по льну Селекционный Отдел 
ЗОСХОС, поскольку это возможно при современных финансовых 
рессурсах, проводит работу по следующей схеме: 

1. Организация земельной площади следующая: 

а) Система питомников. 


в) Система сравнительных (сортоиспытательных) полей. 
с) Система семеноводственной элиты (производственной). 
д) 1-ая репродукция. з 


Начиная с 1928 года Отдел приступил к организации посева 
элит в горшках и ящиках и в дальнейшем значительную часть 
селекционной элиты будет пропускать через сосуды. 


А. Система питомников: 
1. Типы: Коллекционный с двумя отделами: 


Общий—основной и фитопатологический, 
для предварительного ‘изучения местных и инорайонных 
сортов и для сравнительного б 


отанического изучения разновид- 
ностей рас и биотипов. 


6) Селекционны й—с двумя отделами: 
Общий селекционный и фитопатологический—для биологи- 
ческого изучения селекционной элиты 


и сравнительного биологи- 
ческого изучения биотипов. 


К настоящему моменту в системе селекционного питомника 
биотипы проходят минимум четыре года, а именно: 


1-ая генерация селекционных элит. 
Фитопатологический 


2-ая генерация. 
Фитопатологический осмотр и браковки по болезням. 


Наиболее интересные по болезням экземпляры переводятся 
в фитопатологическое от 


‘деление. 
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Льно-технический отбор и анализ соломы на крепость. луба 
и °\° содержания луба по методу выделения луба сухим путем 
и технологическая оценка соломы. 

Биологические наблюдения. 


3-ая генерация. 


Фитопатологический осмотр и браковка по болезням. 

Наиболее интересные по болезням биотипы переводятся 
в фитопатологическое отделение. 

Льнотехнический осмотр и анализ соломы сухим путем. 

Биологические наблюдения. 


Малое селекционное сортоиспытание. 


Площадь 1 кв. метр. Повторность 6-ти кратная. 

Фитопатологический осмотр. 

Наиболее интересные по болезням переводятся или в фито- 
патологическое отделение питомника или переходят в фитопато- 
логическое сортоиспытание на предмет изучения качества волокна 
больных линий. | 

Льнотехнический осмотр и анализ на волокно. 

Сравнительное биологическое изучение. 


Фитопатологическое сортоиспытание. 


Организация этого вида опыта вызвана тем, что в после- 
дующих системах при проведении фитопатологического осмотра 
в 1927 г. было условно забраковано много номеров. 

Сюда переводятся номера, бывшие в контрольном питом- 
нике и отнесенные по фитопатологическим моментам во 2-ую кате- 
горию („условно здоровых“) и те номера, которые выдерживали 
конкурс в малом селекционном сортоиспытании. = 

В дальнейшем, после нескольких лет оценки селекционных 
номеров по фитопатологическим признакам, селекционные номера 
после малого. селекционного сортоиспытания будут переводиться 
в систему контрольных питомников. 

Площадь =4 кв. метра без повторностей. 

Фитопатологический осмотр. 

Льнотехнический осмотр и анализ на волокно. 

в) Контрольный питомник: 

две группы: для сравнительного изучения хозяйственно- 
ценных признаков биотипов и для сортового контроля и под- 
держания сорта в чистоте (см. ниже). 


4* 
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Площадь 2,5 кв. метра в 12-ти кратной повторности. 
Из них 10 повторностей учетных, а 2 повторности для сорто- 
вого контроля и получения семян для последующих опытов. 






























учет по методу контрольного снопа и со всей делянки. 

Фитопатологический осмотр всей делянки и учет по методу 
проб. 

Льнотехнический осмотр и технологическая обработка по 
методу проб со всех делянок каждого номера. 

В системе контрольного питомника остаются только здоро- 
вые номера. 

Условно здоровые переводятся в более низкую систему, 
смотря по оценке всех признаков. 


Больные или переводятся в фитопатологический питомник 
или бракуются. 


Срок пребывания в этой системе не меньше 3-х лет. 











В. Система сравнительных полей. 























Типы: 1. Станционное полевое сортоиспытание. Конкурс- 

ь ное сортоиспытание в полевых условиях станции в целях опре- 
деления ценности и аппробирования биотипов, как сорта для 

района. : 

Площадь 25 кв. метров. Повторность 4-х кратная. 

Фитопатологический, льнотехнический и хозяйственный учет 
по методу проб. 

В настоящем году этот тип сортоиспытания выключен, т. к. 
наличие сортов, уже определившихся за предыдущие годы, не 
вызывает надобности организовать площаль. 

Селекционные номера, выдержавшие конкурс после станцион- 
ного сортоиспытания, аппробируются как определенные сорта, и 
регистрируются с оценкой для района, 

2. Областное сортоиспытание. 

Конкурсное сортоиспытание аппробированных сортов в отдель- 
ных районах Области. 

Площадь 50 кв. метров. Повторность 4-х кратная. 

Учет хозяйственный производят сами пункты. 'Льнотехни- 
ческий учет производится Областной станций и фитопатологиче- 
ский учет под руководством станции. 

В текущем году ‘фитопатологический инструктаж организо- 
вать не удалось; льнотехнический учет, повидимому, не удастся 








Учет внешних морфологических признаков. Хозяйственный. 
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т. к. льнотехнический отдел не отстроился в том виде, в каком 
предполагался. 


Поэтому областное сортоиспытание 1928 г. носит ориенти- 
ровочный характер. 


3. Между областное сортоиспытание (Государственное). Сюда 
относим Льноцентровское и сортоиспытание Масложирсиндиката. 
В этих опытах станция принимает участие в системе др. 
опытных учреждений под общим руководством научного центра. 
Для обеспечения семенами при организации опытов по сор- 
тоиспытанию в системе сравнительных полей Отдел считает, что 
пользование семенами с опытных учетных делянок является не 
правильным и потому с 1927 года Отдел перешел на систему 
контрольных участков, где основной задачей является поддер- 
жание сорта в чистоте и получение семян для последующих опытов. 
Для отдельных типов сортоиспытания организация таких 
участков Отделом ведется в сл. виде для каждого сорта: 

Для Станционного сортоиспытания на площади 
75 кв. метров. 

Для Областного—на площади 200 кв. метр. 

Для Государственного— площадь не установлена, т. к. пер- 
вые опыты передачи семян селекционных сортов носят еще ориенти- 
ровочный характер. 

В системе сравнительных полей с 1928 года нами введено 
и, так называемое, „Льнотехническое сортоиспытание селекцион- 
ных сортов“ для оценки их на выход и качество волокна при 
густотах посева на волокно. В дальнейшем отдел предполагает 
передать эту тему Полеводственному Отделу, но в ближайшие 
годы для установления полной характеристики сортов, уже про- 
шедших стадии сортоиспытаний, но не получивших окончатель- 
ной характеристики на качество, этот опыт предполагается вести 
селекционным Отделом. В настоящем году в опыте участвуют 
12 сортов при густоте в 0,9 и 1,5 центнера на гектар. 

Уборка соломы в стадии технической спелости производится 
Селекционным Отделом с Льнотехническим Отделом в количе- 
стве, необходимом для доведения не только до волокна, но и 
последующей обработкой до пряжи. 


С. Систем@ семеноводственной элиты. 


Под этой системой мы понимаем организацию отдельных 
типов земельных участков для получения семенного материала 
в целях организации производственных площадей. 
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Приэтом система земельных участков должна быть. построена 
таким образом, чтобы в последней стадии семеноводственной 
элиты при передаче ее в первую репродукцию семенной мате- 
риал с технической стороны был бы доведен ‘до такого вида, 
когда нужно применять к нему только контроль, но.не очистку, 
а с организационной стороны семенной материал ежегодно дол- 
жен освежаться. 

Поэтому селекционный отдел к настоящему. времени имеет 
в системе семеноводственной элиты несколько типов полей, а 
именно: 

Контрольный участок; 1-ое поле очищения; 2-ое поле очище: 
ния и собственно производственная элита. 

Так как оценка и аппробирование сорта для целей район- 
ного использования производится после полевого станционного 
сортоиспытания, то размеры площадей в системе семеноводствен- 
ной элиты нами приняты в сл. виде: 

Контрольный участок—50 кв. м. 

1-ое поле очищения—150 кв. м. 

2-ое поле очищения—500 кв. м, 

Собственно производственная элита—1500 кв. м. 

Семенной материал с последнего поля передается на произ- 
водство в систему первой репродукции. ь 2 

В первых трех стадиях производится полевой осмотр на 
корню, полевая очистка, а по снятии урожая обязательная раз- 
бивка в ящиках на три фракции по высоте растений. 

1-ая фракция с особо длинными стеблями высевается особо. 

2-ая фракция с нормальной высотой идет в следующую 
систему. 

3-ая фракция коротких бракуется. 

В последней стадии т.`е. на участке „собственно семеновод- 
ственной элиты“ производится лишь полевой контроль, а при 
уборке около !/; снопов подвергается обработке по фракциям. 

После этого семенной материал передается в систему 1-ой 

` репродукции. 


Посев на всех полях редкий из расчета 0,35 — 0,37 цент. на 
гектар. Посев рядовой сеялкой. 


* 
Д. Система первой репродукции. 


Производится полевой контроль (сортовой и фитопатоло- 
гический). 











зремя вопросы 
(тделу Полевс 
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Льнотехническая оценка в двух вариантах: при технической 
и при физиологической спелости, с доведением до пряжи. 

Остатки соломы передаются заводу для отдельной обработки 
соломы по сортам. 

При уборке не меньше 50 снопов отбираются для разбивки 
на фракции с последующей поверкой на выход волокна и кон- 
трольным посевом. 

Остается еще кратко остановиться на вопросах семенной 
техники. При наличии многих сортов, находящихся в стадии 
полевого сортоиспытания, Отделом ставились специальные опыты 
по некоторым вопросам семенной техники. 

Материал этот еще недостаточно обработан. В настоящее 
время вопросы техники, как на волокно, так и на семя, передаются 
Отделу Полеводства. 

Заканчивая сообщение о методике работ, необходимо указать, 
что в селекционной работе Отдел пользуется методом индивидуаль- 
ного отбора и методом гибридизации и в последние годы усили- 
вает работы по сортоизучению. 

Лен является культурой мало изученной во всех отношениях 
а специфичность его, как технического растения, требует от селек- 
ционера большого напряжения в разрешении целого ряда и 
теоретических и практических вопросов. 

Наконец, сама методика работ в отдельных разделах не 
может претендовать на исчерпывающую полноту и потому иссле- 
довательским работам по вопросам методики необходимо уделить 
большее внимание. 

Несомненно, что в практической работе селекционерам при- 
ходится по всем. вопросам сообразно своим местным условиям 
разрешать основные вопросы и по методике и по изучению расте- 
ния и по вопросам техники практической селекции. 

Однако необходимо указать, что мы еще не изжили целого 
ряда ненормальных положений и в части целевых установок 
в работе и в части реальных возможностей для проведения необ- 
ходимого минимума работ. 

` Не предрещая вопроса об установлении, характера и объема 
работ селекционных отделов других опытных учреждений мы 
высказываем лишь пожелание, что-бы основные вопросы методики 
селекционных работ при коллективном подходе всех работников 
со льном были объединены общей целевой установкой и, не внося 
резких изменений в налаженную работу каждого Отдела, дали бы 
возможность последнему в том или ином объеме прорабатывать 


специально вопросы по методике, конечно не за счет платони- 
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ческих пожеланий, а в виде обязательной плановой работы с целе- 
вым обеспечением необходимыми средствами. 

Признавая за льнотехнической оценкой исчерпывающий метод 
в некоторых стадиях работ селекционного отдела, мы должны 
констатировать, что даже при тех работах, когда объектами 
оценки являются уже выведенные сорта Селекционный и Льно- 
технический Отделы станции не гарантированы в возможности 
доведения работы до конца. 

Поэтому вопрос об обеспечении Селекционных Отделов 
средствами для проведения льнотехнической оценки должен быть 
разрешен или в форме создания при Отделах льнотехнической 
лаборатории или в установлении для льнотехнических Отделов 
определенного объема работ по заданиям Селекционного Отдела. 

Вместе с этим, считая, что ни один из применяемых отдельно 
методов не может дать исчерпывающего ответа на те вопросы, 
которые ставятся селекционером в различных стадиях его работ, 
мы полагаем, что только определенное сочетание всех методов 
даст нам возможность не только подойти к практическому раз- 
решению вопросов, поставленных перед нами в настоящий момент, 
но и подвинуть дело основного изучения льна, как определенного 
носителя признаков, чрезвычайно слабо нами проработанных. 











ВИТЬ ТО; т 


ЛЕКЦИИ ЛЬНа® КО 


К вопросу о недостаточности научного обосно- 
вания селекции льна. 


Проф. К. Г. Ренард 


Уважаемые коллеги, я позволил себе сделать доклад и озагла- 
вить его: „К вопросу о недостаточности научного обоснования 
селекции льна“ как раз в тот момент, когда нынче весной испол- 
нилось 15 лет работы селекционного отдела Энгельгардтовской 
станции Й лично моей работы по вопросам изучения биологии 
и селекции льна. Благодаря Льноцентру и Всесоюзному Инсти- 
туту Прикладной Ботаники и Новых Культур, в лице его пред- 
ставителя проф. В. Е. Писарева, организовавших это совещание, 
мы в тесном кругу лиц, работающих по селекции льна, поделимся 
теми достижениями, дефектами и сомнениями, которые должны 
сделать это совещание поворотным, установив отправные точки 
рассмотрения некоторых положений по селекции льна. Я думаю, 
что некоторые мои положения будут здесь подвергнуты критике 
и что услышанные от других работников данные позволят мне 
усомниться в этих положениях, как я усомнился в правильном 
направлении селекции льна за 15 лет работы с ним. 

К сожалению, по независящим от меня обстоятельствам, 
уходя три года тому назад из Энгельгардтовской станции, я’`не 
мог в письменной форме изложить тех общих положений, которые 
были положены мною в постепенное обоснование селекции льна, 
являясь логическим выводом из работ, поставленных на эЭНоСхХоС 
с 1913 года. 

Начиная снова работу в Белоруссии, в условиях высшей 
школы, которая, к сожалению, может очень мало дать на иссле- 
довательскую работу, мне эту работу удалось начать только 
благодаря отзывчивости Правления Льноцентра, ассигновавшего 
небольшую сумму на продолжение работы, живую же связь с жи- 
вым материалом, с уходом из ЭНОСХОС, я потерял и в изло- 
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жении своем буду ссылаться на некоторые цифры, полученные 
на Энгельгардтовской станции раньше. Может быть они не. 
сколько устарели, но в основном они правдивы, эти данные 
явились предпосылкой некоторых общих сомнений в области 
обоснования селекции льна. 

Начав свою работу в 1913 году в необычайно примитивных 
условиях тогдашнего времени, имея одного помощника и одно- 
временно работая с 3 растениями, я смог до войны обосновать 
общие положения селекции клевера и ячменя, что же касается 
льна, не мог этого сделать, ибо и тогда не ясна была обосно- 
ванная предпосылка селекции, так она и теперь, после 15’ ет 
работы тоже во многом неясна. Такое положение связано с самой 





Рис. 1. Результаты ср. 
линий и местного льна, выр 


авнения при конкурсном сортоиспытании чистых 


аженные в горстях. Волокно получено с оди- 
наковой поверхности. 


природой льна и с тем, что мы до сих пор не имеем ясной 


отправной точки. Чего же нам искать в селекционном льне 


и в хорошем волокне? То, что вчера председатель Льноцентра 
указал нам на три подводных камня, о которые разбиваются все 
мероприятия не только в селекции, но и в общем разрешении льня- 
ной проблемы, в этом он только отчасти прав. Черная магия 
применяется тогда, когда у людей нет локальных знаний и когда 
люди ищут чуда. Азарт в торговле основан на том, что 
нет точных и обоснованных предпосылок для оценки экспортного 
льна. Техника обработки соломы и волокна не совершенны 
еще и ею только недавно начали заниматься. В работу льнотехников 
не внесено, по моему агрономическому разумению живой струи, 
не внесено живого начала сотрудничества с агрономами и кре- 
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стьянами-производителями. Льнотехника в значительной мере 


занятая всесторонним изучением первичной обработки, классифи: 
кации, оценки и оперирует со случайными соломами, а не с соломой, 
которую вырабатывают совместно с производителем-крестьянином 
и агрономом-селекционером. Тов. Б. Н. Кушнер неправ в том, 
что нет селекционных семян., Они есть, но получены они благодаря 
счастливой случайности. Я говорю о весьма ценных сортах выве- 
денных мною на ЭНОСХОС, чистых линиях №№. 254, 957, 262, 
266, 102, 40, 175. 

Эти линии-—остатки от той работы и тех льнов, которые 
мною были взяты несколько для других целей: для изучения 
природы длины стебля, для изучения соотношений между выхо- 
дом волокна и семенами, устойчивостью против Ме!атрзога Гат, 
полегания и мн. др. !) Следовательно селекционные семена есть, 
даже блестяще выдержали 8-ми летнее конкурсное сортоиспыта- 
ние и в приличных количествах, но они выведены не по строго 
обдуманному и обоснованному плану работы, но благодаря слу- 
чайности. Благодаря тому, что односторонне уделялось внимание, 
главным образом, получению волокна, они страдают существен- 
ными дефектами, они страдают малой плодовитостью и не полной 
устойчивостью на полегание. Выделяя эти растения из массы 
образцов, я всегда помнил ту картину, которую я видел в Шве- 
ции при селекции Тимофеевки. Когда Г. Витте показывал мне 
свои многочисленные тимофеевки, можно было видеть тимофеевку 
без головы, в которой масса вегетативных органов необычайно 
превалировала над соцветием и обратно со всеми переходами. 
И со льном мы получим тоже это. Практика и наблюдения дают 
нам много примеров. Думаю, что, если бы мы усилили свое 
внимание к отбору и селекции, напр. пшеницы, которая бы 
имела малый колос и большую солому, то мы могли бы добиться 
той же картины, которую мы находим и у животных, и у рас- 
тений плодовых и декоративных. Таких примеров можно много 
найти, 

Внимательное отношение Псковского земства позволило мне 
получить образцы выставочные в полном необмолоченном виде. 
Исходные экземпляры, вероятно, в архиве Энгельгардтовской 
Станции есть, и можно видеть рост полевого льна в 120, 130, 





1) Ряд катастроф преследует ценнейшую чистую линию № 262; она смерзла 
в 1916 г. от утренников, в 1922 г. ее съела гусеница Ршиа Сапипа, в 1928 г. 
выгорела на сушилке (в колич. 85 пуд.), о случаях иммунности льна к Меатрзога 
141} см. мою работу в Записках Белорусской Академии т. № 3. 
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140 сантиметров. Но оказывается, размножить такие образцы 
весьма трудно даже при большом желании, мои линии имели 
коэффициент  размноже. 
Е ния равный 2—3. Это— 
черепаший шаг размно- 
жения. Выбирая из сотен 
линий, я брал головастые 
одновременно и промежу- 
точные с разными перехо- 
дами и т. д, Среднее по 
длине № 40 линия отли- 
чалась тем, что в ней была 
выражена и плодовитость, 
не уступающая местным 
льнам и хороший выход 
волокна. 

Желая подобрать мате- 
риал к вопросу о вырож- 
дении, я подбирал разные, 
как длинные, так короткие 
и промежуточные. Так что, 
элемент случайности и 
обусловил наличие боль- 
шого числа разнообраз- 
ных линий, но одновре- 
менно не было уверен- 
ности у работников Эн- 
гельгардтовской станции 
в том, чтобы выпустить 
в широкое размножение 
эти семена, так как слу- 
чайные дефекты могли 
дискредитировать всю ра- 
боту. Но несмотря на не- 
Рис. 2. Образец результата селекции льна, вЫ Висюаяиюиопу- 

Местный стандартный и чистая  ЛаНИЯ ляризировал на съездах 
№ 262, урожай 1924 г. эносСхоС. опытников в текущей пе- 
чати !) и демонстрировал. 















































1) Ренард 1923 г. 
„ 1924 г. 
» 1925 г. 
„ 1925 г. 


»Перспективы селекции льна“ Сел. и Лесн. Хозяйство №10. 
»Отдельные моменты изучения льна долгунца“. 

„Лен долгунец“ Госиздат. Вестн. С.-Хоз. № 11. 
»Цели достиж. и метод. сел. льна“. Вестник льнян. дела № 67. 
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Тогда же пришел к убеждению, что на основании только изме- 
нений длины стебля нельзя установить явления вырождения льна. 
В 928 году на с.-хоз. выставке Вы могли видеть этот пенькооб- 
разныи лен и сейчас Энгельгардтовская Станция могла’ бы Вас 
этим порадовать, исключительно урожайным на волокно пенько- 
подобным льном. Но только для целевой селекции были ли 
в этих работах руководящие данные? Нет, 5то случай, случай, 
который показал, что 40-я линия, на которую возлагались боль- 
шие надежды, как например, сочетание урожая волокна и семян, 
что она не устойчива, на другие болезни, так как работа велась 
на устойчивость против Ме!атрзога [пи 1). 

Нам Н. А. Дьяконов говорил, что неудачи в работе по 
селекции льна главным образом заключались в недостаточности 
и в необоснованности методики, это, к сожалению, правда. 
В 1913 году начав работу на Энгельгардтовской станции, я поехал 
в Псков к Н. А. Дьяконову, к Альтгаузену в Лесной Институт 
и Рудзинскому в Петровскую Академию и стремился узнать 
методику и познакомиться с тем, чего они достигли в тот момент 
с теми задачами, которые названные исследователи ставили, я при- 
шел к убеждению, что селекция льна—вещь простая. Я думаю 
что не ошибусь, если скажу, что каждый, кто начинает работать 
с малоизученным растением, может, по аналогии с колосовыми 
самоопылителями, взять подобную простую методику я принял 
методику первоначального установления элиты, с дальнейшим 
учетом и обработкой по потомству. Но 1913 год мне показал, 
что вопрос гораздо сложнее. Убедившись во всем громадном 
значении длины стебля, то, во что не хотели верить льноводы, 
считая, что длина стебля есть следствие условий роста, я позво- 
_лил себе Сразу же установить наследственность длины стебля 
и применив его для практической цели получил лестницу из 
отдельных линий в отношении построения длины стебля,. лест- 
ницу в построении соцветий. 1913 год был сырой, холодный 
и были линии льна, которые сплошь поражены, были и частично 
поражены и были льны ‘идеально совершенно не пораженные 
ржавчиной. Вот первое, что сбило с пути построения ` рабочей 
программы, это неясность и сложность явления поражаемости 
ржавчиной. В то время вопрос об устойчивости к болезням не 


1) К случаю сказать, что из 12 лучших линий по 8 годам конкурсного 
сортоиспытания против всех пока нам известных заболеваний по работам лабора- 
тории А. Л. Ячевскаго только одна линия № 125 устойчива против всех 





теперь известных болезней. 
































был ясен и разработан и, тем более, не применялся для целей 





селекции, как основное правило, мы еще не имели позднейшей 
сводки Н. И. Вавилова по этому вопросу. И‘'сразу были внесены 


коррективы и необходимые поправки в. простую схему отбора 
элит по внешним признакам. Это было причиной, почему сразу 
вкралось сомнение в правильности направления работы и мето- 
дики, которую необходимо было исправить. Когда я увидел, как 
работает Альтгаузен, Дьяконов и Рудзинский, я себе наме- 
тил сразу необходимость наличия болышей амплитуды маточного 





Рис. 3. Детали методики постановки опытов по конкурсному сортоиспы- 
танию чистых линий льна на ЭНОСХОС в 1925 г. 


исходного материала для селекции местного льна, 
как правило, выбор элиты и оценка на глаз по мет 
знакам, но с непременным введением получения волок 
ной мочки по способу Фрибеса, 

Было приобретено оборудование, но 
ным и мало преодолимым препятст 
волокна из малого количества стеб 
думаю, что и в Тимирязевской Ака 
станции сохранились эти присп 


мочки, но от этого метода отказа, 
и малых, 


куда входит, 
рическим при- 
на бактериаль- 
Дьяконова, Домрачевой. 
мы сразу столкнулись с слож- 
вием получения сравнимого 
лей элитного материала. Я 
демии и на Энгельгардтовской 
особления для бактериальной 
лись ввиду сложности работы 
сравнительно, результатов. Мы попробовали, перепор- 
тили массу материала, стекла, а дальше не знали что делать; 
полученное волокно не знали как оценить и‘’это волокно так 

















и осталось без использования. К тому времени подошла война 
работа замедлилась, почти прекратилась. 

Вот это и было первое сомнение, ‘вызвавшее необходимость 
пересмотра основных моментов селекции льна, и введения ряда 
точных моментов в работу. Очень быстро Энгельгардтовская стан- 
ция справилась с простейшим методом селекции льна. Из массы 
линий выделили больные, получился набор линий, которым теперь 
и суждено сыграть важную роль. В 1918 году начали ставить 
опыты по сортоиспытанию большого числа №№, выбранных по 
оценке элитных форм растений и размножение более ценных 
линий, устойчивых против Ме!атрзога 1411. 


Рис. 4. Детали методики постановки опытов по конкурсному сортоиспытанию 
чистых линий льна на ЭНОСХОС в 1925 г. 


И тут стали перед фактом, как браковать. Все линии хороши 
правда мало дают семян, некоторые по разному полегают. По 
каким признакам браковать? По признакам внешним, метрическим 
весовым? А если вы имеете ряд линий, совершенно на глаз одно- 
родных, то по каким признакам их браковать? Острота разре- 
шения этого практического вопроса заставила меня обратиться 


культуру и селекцию льна. Тогда я 
С. Шулову и Д. Л. Рудзинскому 
о делать. Они говорят: что и 


к работникам изучавшим 
направился в Москву к И. 


й чт 
ища совета и совместных указани 
сами не знают, надо разработать метод сравнимого получения 


боты 
лабораторным путем волокна- К этому НЕ д 
а: 
„ЛОС“ (Рябова, Клу бова и др.) по разр ры 
вой мочки. Это был вполне определенный мо 





























потребность установить работу селекционной техники технической 


оценкой волокна. 

С самого начала для нас стала ясной необходимость углуб- 
леннаго изучения физиологии роста’и питания льна. В связи с тем, 
что волокно является частью стебля, нам была вполне ясна необ- 
ходимость применения анатомии и изучения срезов льна. В то 
время наши знания базировались на классической монографии 
Тине-Таммес—но эта работа была проведена с неопределенным 
по происхождению и по условиям выращивания -материалом и, 
понятно, что ее материал не мог дать руководящих указаний для. 
аналогичного использования. 

15 лет тому назад еще не был подвергнут сомнению метод 
проф. Колкунова в отношения коррелятивного использования 
анатомических коэффициентов и природы самого растения. Правда, 
была тогда работа Н. И. Вавилова и других, которые говорили, 
что этот вопрос гораздо сложнее, но легкость, быстрота и заман- 

чивость применения для оценки элит, могла соблазнить. Работа, 
произведенная мною над материалом, выращенным в теплице, 
сразу показала неувязку этих элементов. Я пришел к окончатель- 
ному убеждению, что, как подсобный метод (т.е. метод „анатоми- 
ческих коэффициентов“), позволяющий нам пополнить наши знания 
физиологии льна, он играет весьма относительную роль. 

Значит, облегченный метод анатомии листа нам ничего не 
дал. Что касается анатомии самих стеблей, то получалась пестрая 
картина, наводившая нас на мысль о необходимости тщательной 
предварительной подготовки материала, подлежащего дальней- 
шему изучению. Давно осознанная необходимость углубленного 
изучения волокна ‘в стебле и организации для этой цели льно- 
технической лаборатории, задержалась из-за денежных затруд- 
нений. И только в 1922—23 году, при содействии Льноторга, я 
получил некоторую сумму денег, позволившую нам приступить 
к организации такой лаборатории. 

Наблюдения отдельных линий и их поведения в отношении 
расходования влаги нам с 1914—15 года выявили необходи- 
мость пополнения метода примитивной селекции по признаку 
выделения элит, наблюдениями по физиологии, росту и развитию 
льняных растений,.расхода влаги и питания льна. В то время’не 
имея своей теплицы, нам пришлось просить сотрудников химической 
лаборатории ЭНОСХОС проделать наблюдения с определенным на- 
бором льнов для проверки как они себя будут вести, если мы по- 
ставим их в условия дифференциации отдельных факторов. Парал- 
лельно меня интересовал вопрос, что, если мы имеем такую боль- 
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шую амплитуду колебаний в длине, в плодоношении и т. д., то, 
вероятно, это связано с физиологическими функциями питания 
и роста; а если это связано, то может быть это пресловутое 
„вырождение“ зависит от фактора роста. Если не дать воды, то 
мы получим карликоватость и обратно, тогда временное вырож- 
дение можно считать следствием того или другого водного 
режима. Не меньшую роль в росте должно играть плодородие 
почвы. Мы пытались изучить этот вопрос путем постановки опы- 
тов в сосудах для изучения плодородия естественного и плодо- 
родия повышенного с применением минеральных удобрений. Это 
заставило нас связать элементы изучения физиологии расходо- 
вания влаги и физиологии питания растений и роста. Получены 
очень интересные данные: сразу наблюдалась колоссальная раз- 
ница в отношении расхода влаги и сразу заметная разница 
в отношении построения корневой системы. Это указало нам на 
то, что наблюдаемая разница в транспирационных коэффициентах 
имеет тесную связь с корневой системой, что и связано с боль- 
шой разницей в аппетитах на поглощение влаги из почвы. Но 
выделить это и найти полную связь было очень трудно. Потреб- 
ность в этом была самая конкретная, так как фактический мате- 
риал позволил нам подойти к более углубленному разрешению 
вопроса о, так называемом, „вырождении льна“. Когда мате- 
риальное положение улучшилось, то смогли поставить ряд опы- 
тов предварительного характера изучения водного режима и учета 
водного баланса в смешанных посевах. Эта работа, начатая 
в Батищеве, продолжается 3-й год в Горках. Полученные данные 
нам говорят, что ссылка наша и широко распространенное мне- 
ние о том, что причины вырождения смесей, как и выпадение из 
них лучших компонентов, значительно сложнее, наблюдается и 
большое физиологическое различие самих растений: есть угнета- 
тели и угнетаемые. Благодаря различному развитию корневой 
системы, не идет пропорциональное расходование влаги, а за счет 
угнетения одних другими, развитие угнетателей других '). А раз 
Это связано с водой, то это должно быть связано с поглощением 
питательных веществ из почвы и, в конечном итоге, с развитием 
всего роста. 
Явление „вырождения“ особенно рельефно и наглядно может 
сказаться при массовом размножении ввозимых сортов-смесей 


1) Часть этих материалов докладывалось мною на съезде Ботаников 15 янв. 
1928 года и в данный момент напечатана в „Научно-Агрономическом журнале“ 


№ 5—6 за 1928 год. 


ЛЕН. 
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из мест естественной селекции—идея Льноцентра ввозить в боль- 
шом количестве семена из лучших льноводных районов имела 
многих сторонников в том числе и мне пришлось писать 1) (и 
быть большим сторонником такой „интродукции“). Четыре—пять 
лет работы по сортоиспытанию этих „хороших сортов“ и наблю- | 

дения над ними, показали, что в некоторой степени улучшение ь Е 
заметно сказывается, но это не есть разрешение задачи скорого | роте 




























массового получения хороших сортов для размножения, т. к. мы 
теперь знаем, что с этими смесями происходит не только выпа- 
дение лучших компонентов, но оказывается, и биологические 
особенности угнетения одного другим при совместном росте 3). 
Но, кроме того, имеется и ряд сопутствующих явлений, как-то: 


болезни, и другие, которые теперь немцы определяют термином 
„Эап4айзто@#КаНоп“. 


были нам помочь и уско 


песих работ, П 
Ивтитуе Приклал 
эннни по болезням 


Значит, эти образцы, которые должны 
рить селекцию, которые должны‘ были 














дать нам возможность использовать новые районы с воз- ЧАСОМ ЛИНИЙ, НОС 
можностью получения хороших льнов, они до известной степени ИКУЮ ОЦен 
потерпели, если не крах, то, во всяком случае, развенчали то | "иищики— сосуд 
большое значение, которое многие склонны были им приписать. М учетом 
Колоссальные цифры сложного 5-ти-летнего сортоиспытания едем ы оп 
ждут своей разработки, но предварительные данные (хотя бы | Ото ана, Зна 
ЭНОСХОС и Горецкой ст.), говорят, что улучшение наблюдается, т "Зена Эл 
но не в таких размерах, чтобы могло в значительной части заме- ь < Щью ба 
нить селекцию. ‚ Изменения, которые происходят с такими вводи- к. Друо 
мыми сортами-смесями говорят нам о том, что, кроме вырож- м ай 
дения, есть и ряд других явлений, связанных с тем, что воз- а тата 
действие ряда окружающих условий очень остро сказывается на ы м «аким 
льне, меняя его природу и, тем самым, количественный и качест- ан "райнь 
венный выход волокна. Задача детального изучения и заклю- и ы Про 
чается в выяснении природы таких’ явлений. Возможные измене- и м : 
ния в льняном стебле говорят за то, что быстрого разрешения а, ь о чм 
помощью селекции, которая должна заменить сорта-смеси чис- к оу ды 
тыми сортами—вряд ли будет можно найти. А что же дает селек- т К к т 
ция? Она нам дает Указания на то, что пока У нас не установ- мо к 
лена твердая идея работы в отношении того, что нам нужно — | ма к 
количество или качество, а если качество, то какого у Ц ом 
порядка и размеров, селекция может дать результаты, в основную | м о 
а ЖЫВ 1 
1) Ренард 1925 „К вопросу организации всероссийского сортоизучения м № 
льна“ Лен-Пенька № 6—8. м, “а т к 
2) Ренард 1927 „Материалы по экспериментальному изучению т. н. вы- я м и 
рождения льна“ Зап. Бел. с.-х. Академия т. № 5. м м | 
Ренард 1928 Научно-Агрономический журнал № 5—6. . ц к 
Чи. А 
и 
А 
“ о 
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предпосылку которых заложен случай. К сожалению, мы до дан- 
ного совещания не имели случая и возможности подробно озна- 
комиться с основными предпосылками и методическими основа- 
ниями селекционной работы со льном, мы 
подробных указаний на то, как отдельные исследователи рабо- 
тают — бедна иностранная литература по этим вопросам, но 
мы так, по наслышке знаем, как работают у нас в Союзе. 
Посмотрим, что делают наши исследовательские учреждения, 
занимающиеся селекцией? Мы имеем представление о методах 
работы отдельных, хотя бы работу Энгельгардовской Станции, 
которая пошла по проторенной дорожке, аналогичной с другими 
растениями, но с исследовательскими усложнениями общебиоло- 
гических работ. По наслышке мы знаем работу Всесоюзного 
Института Прикладной Ботаники, о том, что они бракуют свои 
линии по болезням и после оперируют с небольшим сравнительно 
числом линий, но с количеством соломы, позволяющим дать тех- 
ническую оценку. Мы знаем метод Тимирязевской Академии: 
микроящики— сосуды (С. И. Жегалова с сотрудниками) с дроб- 
ным учетом и определением волокна по измененному методу 
Бредемана. Знаем старый метод Псковской Станции деталь- 
ного изучения элитного исходного материала с получением во- 
локна помощью бактериальной мочки. К чему это приводит? Ни 
тот, ни другой, ни третий и т. д. методы не приводят к сущест- 
венным результатам, так как до сих пор не установлены твердые 
основы, по каким принципам необходимо браковать и, кроме того, 
по моему крайнему разумению, что самое важное, нам еще 
текстильная промышленность не дала ничего определенного 
в том направлении, что нам нужно требовать от льна. Льнотех- 
ники нам не дали схемы-шкалы. Если они дадут, а мы будем 
знать, что им требуется такое-то и такое-то свойство волокна для 
такой-то и такой-то продукции и она выражается в таком-то 
денежном эквиваленте, тогда мы, может быть, сможем сказать, 
можем ли мы получить такое волокно. Если бы мы даже нашли 
метод браковки, если бы мы с помощью разных ухищрений 
вывели ряд линий, это будет, может быть, хуже бракованного. 
Почему? Что такое хорошее волокно? Когда я начинал работать, 
мне казалось, что хорошее волокно, это такое, за которое пла- 
тят хорошие деньги, но хорошим волокном с хорошо оплачиваю- 
щейся производительной рыночной ценой может быть волокно, 
идущее на изготовление дешевых мешков или на брезенты. Зна- 
чит не дорогое, но необходимое волокно. Мы этого не знаем. 
Мы не знаем, чему мы должны удовлетворять. Помимо желания 


не имеем сводок и 


5* 
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навертываются сравнения. Есть трудное для овладения растение 
свекла, которая в культуре вылилась в сорта разного назначения 
хотя бы в кормовую и сахарную; но для свеклы заводчики, пере- 
рабатывающие ее в сахар, вполне определенно говорят: дайте нам 
процент сахара самый высокий с хорошей способностью к кристал- 
лизации—это и дает задание селекционерам сахарной - свеклы. 
Путем длительной практики и изучения, разработаны методы 
чрезвычайно простой оценки: 3 минуты на определение раство- 
римых углеводов в соке свеклы помощью рэфрактометра Абь, 
10 минут на определение содержания сахара помощью сахари- 
метра, 3 часа на определение сухого вещества и ответ есть—при- 
годна ли свекла и в какой мере. Если нужна для кормовых 
целей, то селекционер определяет белок, целлулозу и т. д. У льна 
мы не имеем даже определенных заданий, не говоря уже об упро- 
щенных методах оценки. Органы, требующие сырье, не говорят 
о том, что требуется от льна. Когда я попытался в 94 году 
поставить такой вопрос на дискуссию вскоре после льноводного 
съезда, то мне мою. заметку вернули, говоря, вот вам Госстан- 
дартная сетка, номера и т. д., руководствуйтесь ими. А что такое 
эти номера? На это может ответить каждый, кто имеет дело 
с оценкой волокна и определить всю условность их. Мы не ждали, 
а решили накоплять фактический материал, определяя, в каких 
пределах меняются отдельные свойства волокна, думая, раз мы 
это найдем и найдем определенный размер, то мы подойдем 
. К разрешению того положения, которое я позволил себе выска- 
зать и в печати и на словах, везде: Мы должны составить 
такую практическую шкалу, которая говорила бы нам, что такое 
свойство льна при таких то. учитываемых определенных усло- 
виях может тот или другой сорт льна дать. Я думаю, что такое 
накопление материала позволит нам наметить вехи работы и дать 
определенное направление в селекции. Мы не будем говорить, 
и постоянно ссылаться, пользуясь принятым делением, что лен 
Смоленский и Белорусский ничего не стоит: он не дает больше 
23 номера. Но, может быть, он более рентабельный, хотя бы 
в смысле меньшей затраты дорогого труда при его получении. 
Пускай Вологодский лен идет на скатерти, а Смоленский лен на 
брезент и мешки. А, может быть, Белорусский лен, более дешевый, 
пойдет на дешевую парусину. Но не зная этого, мы не можем 
установить, куда и по какому пути вести работу селекции. Посте- 
пенно усовершенствуя, меняя свое представление об этом, полу- 


чая фактический материал, мы сможем подойти к тому, чтобы 
поставить какие-то вехи и твердо установить цели селекции, 








ному изучению 3 
урожаем стебля 
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а тогда я уверен, что мы быстро справимся с задачей нормаль- 
ного определения искомых качеств льна. Сейчас одни говорят: 
надо длинное волокно, другие говорят — надо тонкое волокно, 
еще другие прочное и т. д. Одни говорят—стебельчатый тонкий, 
другие говорят—просто хороший лен, не болеющий. Установив 
в общих чертах такие задачи для разрешения вопроса о уста- 
новлении целей селекции, считая, что с количеством нам легко 
справиться и что селекция должна добиваться получить волокно 
определенного качества, приходя к этому в 26 году, мне прёдо- 
ставилась возможность попытаться подойти к разрешению наме- 
ченной задачи дифференциации факторов воздействия помощью 
постановки опытов в сосудах. 

Набор определенных линий подвергается дифференцирован- 
ному изучению в сосудах в вегетационном домике с тем, что над 
урожаем стебля идет дальнейший контроль по его анатомическому 
строению для того, чтобы установить амплитуду колебания тех 
или других особенностей построения стебля‘и его лубяной части. 
Эта работа легка: определяется разрез, число, диаметр, при пере- 
множении и получается искомая величина и число. Накоплением 
этих данных мы можем подойти к определению сетки, по которой 
можно будет знать, что и чего, можно будет ожидать. А если нам 
технологи и текстильщики дадут, что им надо, то мы тогда знаем 
определенно чем нам заняться, в направлении уточнения работы, 
как по выбору элитных экземпляров, так и по оценке их потомств, 
но такой путь предполагаемой и ведущейся нами работы смог 
бы возникнуть после того, когда будут получены практически 
ценные результаты в отношении хозяйственной пригодности 
выведенных линий. Мы должны иметь раньше какой-то материал, 
который представляет хозяйственную ценность, мы должны иметь 
очень ценные сорта, селекция которых на количество закончена, 
а дальше изучать их в условиях теплицы. Пока что, это лучший 
способ, не предрешая того, что будет предложен другой, чтобы 
установить амплитуду колебаний свойств волокна. Такая предпо- 
сылка привела меня к необходимости селекционную работу, 
прежде чем ее расширять в хозяйственном направлении, проверить 
и дополнить данные путем изучения отдельных факторов влия- 
ния помощью посевов в сосудах, в теплицах с дробным учетом 
анатомического определения и физиологических особенностей 
и т. д., совершенно не устанавливая впредь, что это есть и будет 

разрешение сложного вопроса. Это есть только накопление фак- 
тического материала, который позволит нам искать и найти 
признаки, по которым можно было бы упростить работу как по 
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блей— характер волокна по разрезам изображен на рис. 8 опыт 1927 г. 
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методику постановки опытов в сосудах при 
ния изменения влажности в разные периоды 
266 и характера образований волокна. 
Опыт 1927 г. 


Рис. 6. Характеризует 
изучении вопроса влиИяЯ 
развития чистой линии № 
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оценке, так и по обработке сортов. `Теп 


массового размножения. 





Рис. 7. Общий вид вегетационного домика кафедры селекции Белорусской С.-Хоз. 
Академии при закладке опытов в сосудах по вопросам дифференциального изу- 
чения отдельных факторов роста льна. Опыт 1928 года. 


На основании вышеприведенных соображений такого изу- 
чения, нам пришлось поставить ряд опытов. Нынче я имею 
около 800 сосудов, где 2—3 задачи и поставлены к разрешению. 

Мы подошли, таким образом, к ясной и определенной необ- 
ходимости постановки селекционной работы на предпосылках и 

‚ материалах питания и изучения водного режима, фитопатологиче- 
ского анализа, льнотехнического анализа и анализа гистологиче- 
ского, которые позволили бы накоплять материал, нам необходимый 
для целевой селекции. 

Едучи сюда, я думал, что мы, собравшись и поделившись 
своими сомнениями, сможем распределить работу, так чтобы 
поставить ее более планово и экономно расходовать те неболь- 
шие деньги, которые нам на это дают. Я, к сожалению, от этой 

богатой трапезы, получаю крохи. Я с завистью следил, как 

делили ризы, когда делили богатые отчисления от промышлен- 


ерь мы должны ждать, 
что какая-то, неизвестная нам линия, выбранная нами по внеш. 
, 
нему виду, размножится до пуда и получит свою техническую 
характеристику. Накопление материала и сопоставление данных 
даст, может быть, нам возможность ускорить работу, не ожидая 
: 
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ности, раздавая по 20—15 тысяч на учреждения, а нам нужно 
только 300 р. для постановки опытов по кастрации конопли, их 
то не удалось получить. Отчего это происходит. Я не хочу бро: 
сать упрека в хороших аппетитах коллег, но я должен только 
сказать, что органы, снабжающие нас, чувствуют потребность 
дать деньги, они уже чувствуют необходимость разработки 
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Рис. 8. Поперечный разрез стебля по средине продуктивных частей 

на линии Туркестанского льна, ‘одного из лучших кудряшей. 

Разрез характеризует форму, величину и характер слоистости 
ВОЛОКОН» 


вопроса, но недостаточно созревшее представление © целях 
селекции и особенностях льняных растений, не позволяют нам 
так распределить задачи, чтобы выяснить эти вопросы. И вот, 
важность этого заседания И общего обмена достижениями и 
мнениями и заключается в том, что, может быть, мы, наконец, 
разберем эту задачу так, чтобы приступить к плановому ее раз- 
решению и, может быть, Горецкая С.Х. оп. ст. сможет провести 


часть работы в Белоруссии- 





Е 

Следовательно, мы подходим К вполне к :- 
шению о плановом построении Е ‚=. г — -- 
с научной предпосылкой селекции льна. к т в 
не говорили о методике, каждый из представ ее 
методики прав, он что-то получает, часто очень важ ценное, 


но нет той методики, которая бы т конкретном 
представлении технических запросов и норм. 0 всеми расте- 


Рис. 9. Поперечный разрез по средине продуктивной части 

стебля льна чист. лин. № 40 (средней длины долгунец), отли- 

чающейся хорошим урожаем семян и выходом волокна, при 

2-х влажностях 30%, и $05/) от полной влагоемкости. Разрез 

характеризует форму и характер слоистости первичных воло- 
конец. 


ниями мы справились. У нас есть только два неудачника: это 
лен и клевер, с ними мы пока справиться не можем, но в кле- 
вере другая причина, там вопросы сложности биологии оплодо- 
творения. Лен, как таковой, имеет массу преимуществ; хотя-бы 
краткий вегетационный период, большая гибкость, самоопыление 
и полиморфность по длине и мн. др. Найдите растение, которое 
было-бы так гибко, и все таки мы с ним не справляемся. Только 
весьма большой ряд исследовательских работ последнего времени 
дает нам возможность теперь подойти к установлению опреде- 











а И5 
ленных руководящих задач. Это значит-ли, что мы подписываемся 
под СВОЕ несостоятельностью. Мы говорим, что мы не справляемся 
с задачей селекции льна. Нет, мы справляемся, но мы стремимся 
дать сырье по заказу, т. е. то, что требует станок. А мы это 
дадим тогда, когда будем знать, что этому станку нужно. И пра- 
вильный упрек в том, что до сих пор нет селекционных семян, 


и 


Веро . а 7% ) 
ИРАКЕ 0 я К 2 


р. ее т р 


Рис. 10. Поперечный разрез стебля льна чист. лин. 266 (самый 

длинный из культурных) ‘на средине продуктивной части при 2-х 

влажностях 300/ и 805/, от полной влагоемкости. Разрез характери- 
зует размер, форму и характер слоистости первичных волоконец. 


должен относиться, равным образом, к представителям текстиль- 
ной промышленности, как и к селекционерам. И, как ни странно, 
агрономы, селекционеры, биологи ищут льнотехнических лабо- 
раторий, в то время, как текстильщики не ищут указаний агро- 
номов. Представьте себе, что будет установлена единая. стандар- 
тизация получения льняного волокна, тогда крестьнин будет 
знать чего требует станок и сможет знать, что этот никчемный 
Смоленский лен и сходный ‹с ним по качеству лен, может играть 
очень крупную роль в экономике его хозяйства, так как деше- 
визна его получения лучше оплатит положенный на него труд. 
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Работы наши и других сотрудников на ЭНОСХОС дали ры кон- 
кретные цифры и указания на то, что самые разнообразные 
приемы льно-культуры и льно-техники играют весьма существен- 
ную роль в вопросах получения качества волокна. Для иллю- 
страции разрешите привести несколько прежних цифр и поло- 
жений. 

Самый легкий и имеющий широкое распро- 
странение заграницей способ повышения урожая 
льна, как в количественном, так и в качественном отношении, 
необходимо было-бы искать в применении минеральных удобрений. 

Но вот что дают некоторые главнейшие выводы работ 
отдела полеводства ЭНОСХОС. Непосредственное применение 
минеральных удобрений под лен, как на мягких землях, так и по 
клеверищу не дают больших эффектов. Применение одних фос- 
форно-кислых удобрений (суперфосфат, томас-шлак и костяная 
мука), вследствие слабого их действия не рационально. 

Калийные удобрения (калийная соль и каинит) действуют 
положительно; из норм в п, 1 п. К.О, 2 п. К,0, З п. К,би 4 п. 
КзО калийной соли, 2 п. К.0 норма более рентабельная; наиболь- 
ший-же эффект из калийных удобрений дает каинит. 

Азотистые удобрения, хотя и дают положительный резуль- 
тат, но экономически не окупаются. 

. Полное минеральное удобрение не всегда рентабельно. 


Зола как калийное удобрение значительно повышает уро- 
жай льна. 


Льно-культура, 


Применение минеральных удобрений в многопольном сево- 
обороте с внесением их в первом пару под рожь, последействие 
их на лен после клевера положительно, особенно выделяется по 
эффекту, как один фосфорит, так и совместно с калийной солью. 

Внесение под лен минеральных удобрений в различные 
сроки (осенью перед вспашкой клеверища, рано весною по пашне 
и перед посевом) значительных различий в эффекте не даст. 

Совершенно новое освещение в вопросе влияния от приме- 
нения минеральных удобрений получает качество волокна. Пред- 
варительные данные анализов методом „СКУЧ“, а также оценкой 
специалистом указывают на то, что эффект от фосфора и калий- 
ного удобрения необходимо искать не в количестве, а в каче- 
стве— вот. несколько характерных цифр: 


Трепаное волокно-моченец льнов по минеральному удоб- 
рению: - 
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д Ад Во г 
ада 20, .- = 
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Опыт Отдела Полеводства ЭНОСХОС. (Урож. 1924 г.) 
ж—ж—Ж———Ж——до 
№ харак-| Факторы определ. качества 

















СХЕМА ОПЫТА Е М к 
а СРК |5 а ое 
| | | сечения 
Без удобрения из 10 повто- | | 
Е... 17,5 | 2,08 |147 | 29,2 90,2 1,45 
Навоз 2400 п. нд...... 191 2,44 9,8 |237 100,0] 1,28 
И РО. 17,2 |2,86| 8,0 | 24,6 939 1,38 
и: 20,9 | 27 |108 231| 97,5 1,31 
Фосф. 6 п._К.4щ Ко ..| 179 | 333| 98| 237 | ы 1,65 
Т.4 п. К 41 Ко ....| 200 | 217120 240 1000| 1,28 
Суп. Зап.—К. 4 п. Фраки. .| 20,6 | 1,92 1385 23,2| 99,0| 1,28 
Тил. 4 п—К. 4 п. Фракц. .| 210 | 2,63 | 14,95 246 872 1,52 
Тил. 4п—К, 4 п. Са....| 208 |189 1910] 242 | 1000 | 1,65 
| | 





Этих данных недостаточно для окончательного решения 
о том влиянии, какое оказывает применение минеральных удоб- 
рений на качество волокна—но ряд цифр говорит за то, что 
качество волокна при применении минеральных удобрений, вне- 
сенных в пару под рожь, идущую перед 2-х летн. использованием 
клевером, оказывают значительное влияние в форме после- 


действия. 
При постановке опытов по изучению вре- 


Обработка почвы мени вспашки под лен (по данным за 8 лет) 
ПЕ получается не особенно высокая прибавка, что 


видно из таблицы, но всетаки за осенней вспашкой есть некото- 


рое преимущество. 


Семя. Волокно. 
в пудах на десятину. 
Осенняя вспашка. . .-+-** 39,1 13,7 
не 40,0 14,4 


Весенняя „г --`-**°° р 


При вспашке клеверища культурным плугом Сакка с дерно- 
снимом по сравнению с простым Липгардта № АШ значительное 


преимущество остается за плугом Сакка, что видно из цифр: 
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Семя. Волокно. 

в пудах на десятину. 
Вспашка плугом Сакка с дерноснимом . ..- 29,6 21,0 
ь ь Липгардта АШ....... 28,9 19,6 


Особенное положение занимает опыт с обработкой клевер- 
ной дернины различными боронами. Этот опыт дал за 6 лет 
следующие данные: 


Семя. Волокно. 
в пудах на десятину. 
Разделка „Рандаль“....... 40,1 48,4 
„Пружинная борона, . 39,5 45,4 
> „Простая борона“... 33,9 41,4 
у „Ганкмо-Рандаль“ ... 35,5 42,5 


Эффект от Рандаля весьма ощутимый и выражается в 7 п. 
волокна. Также имеет значение и применение почвоуглубителя— 
в результате углубления получилась некоторая прибавка согласно 
приводимых цифр: 

Семя  Волокно 
в пудах на десятину 


Ара 56,1 43,2 
И ЗЕЕ 54/1 43,0 


Вспашка с почвоуглубителем 
2 без почвоуглубителя 


Ре › что при посеве льна он чрезвычайно | 
реагирует на способ разделки почвы бороной. Может быть та 


или другая обработка клев 
ерища и участвует что каче- 
ство волокна по ь ие 


клеверищу хуже ен 
никам. У хуже чем по другим предшест 


Влияние предше- Льноводам хорошо известно, что волокно 
ствующей куль- Льна меняет свои качества в зависимости от 


туры на качеств ЛЬТ предшест у 
о того, какая к ствует посев) 
р у. ура ред 


ЕН льна. 

а. 

ственник В результате постановки опыта, с предше- 

волокна Нав пблях выяснения влияния на качество 
и его массу предшествующих культур, 1) лен по клеве- 


Рищу, 2) по обороту клеве 
Рного пласта по кар- 
тофелю, 4) по гороху, после овса, 3) Р 


жай зерна и соломы л 


Сказать, что в Е различных, культур, можно определенно 
а Е олокно льна по клеверищу самое грубое, крупно- 
крепкое, по определению на приборе „Скуч“ дает 


_ — 









‘оломы по клевери 


щей культуры, = 
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№ характеристику 13—14 номеров. Лучшим по качеству является 
волокно по картофелю (под который вносилось К-ное удобрение) 
оно маслянисто, эластично и мягко, крепость меньше чем у льна 
по клеверищу, все-же `№ характеристика его 14—15 номеров. 


Выход волокна из соломы после различных предшественников 
таков: 


|‹ выхода трепаного волокна по отношению к соломе. 


Лен по 
клеве- Оборот По го- По карто- По яч- 


рищу пласта роху фелю меню. 
16,09/о 15% 12,5% 162) 154% — 130 


По овсу 


Испытывались различные способы выделения волокна из 
соломы по клеверищу и картофелю с целью подойти к разреше- 
нию вопроса качества волокна в зависимости от предшествую- 
щей культуры. 

Выход волокна при мочке в реке самый большой—19,5%/ от 
соломы; мочка в яме дала 18,65/» стланье по лугу 15°. Каче- 
ство же волокна при мочке в реке несколько ниже последнего, 
полученного от стланья, хотя номерность одна и та-же на 1—2 
номера моченец ниже. Лен моченец светлее, но значительно 
грубее, хотя крепость его выше на 2—8 клгр. в среднем. 

Уловить какую-либо зависимость выхода волокна из различ- 
ной соломы нельзя, кроме понижения выхода волокна по карто- 
фелю при стланье. 

Более детальные цифры можно видеть в приводимой 
таблице. 


| Качество тр. Качество тр. 
Наименование Лен по кле- Лен по кар- | волокна №. волокна. Лен 
лен по по карто- 
обработки веришу тофелю | клеверищу В 
выхода из соломы 
Мочка в р. Верже .. 19,2%] 19,3°/° | > 13—14 № 14—15 № 
$ 18,05) ° 19,75% 12 № 12 № 
Стланье 14,2 13:9 13. № 14 № 
Тепловая мочка В 16,6 16,6 15 № 15—16 № 


При прочесе волокна на гребнях №№ 13, 20 и 40 получи- 
лось след.: 


Наименование 
обработки 


волок, 


м 


Мочка в реке 
Мочка в яме 23,0 
Стланье 23,5 3,5 34,5 35,0 
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Грубое и крепкое волокно ры по о ыы 
собах выделения его дало больший °/о чесаного Е р 
локном по картофелю, но качество последнего выше, 
о Этот начальный и элементарный опыт, даю- 
щий для наших условий довольно определенные 
результаты в среднем за 8 лет показал нижеследующее: 


Сроки посева. 


Урожай с десятины 

т ибы Волокна Семян 

От 8—18 мая 5 = 
„ 18—25, ь _ т. 
„ 25—3 июня : я 


Эти данные расходятся с данными Псковской т а 
Станции, рекомендующий ранний посев, что находит себе объ- 
яснение в том, что ранний посев избегает повреждения блохой,.. 
Нам кажется, что наши благоприятные результаты для более позд- 
них посевов льна стоят в непосредственной связи, с одной сто- 
роны, с особенностью льна реагировать на состояние водного 
режима почвы в том направлении, что главная масса льняного 
растения развивается в стадии ‚до цветения“. Кроме этого, раз- 
личные способности отдельных сортов (линий) расходовать влагу, 


а также наши местные условия периодов преобладающих осад- 
ков конца июня. 


Густота и посев Вопрос густоты посева чрезвычайно важ- 
- ` НЫЙ и исключительно долженствующий влиять 


на качество волокна. Мы слышали 
посевах на десятину в Бельгии, 

наблюдаем, что густой посев на т 
мелкие недоразвитые растения, на 
при загущении начинает полегать 
в отдельные годы указывали на 
непосредственно связаны с расовы 
местный лен (смесь длинных 
и позднее поднимается, 


о тех 10—16 даже 20 пудовых 
Голландии—в то-же время мы 
ощих крестьянских почвах дает 
станционных культурных полях 
и гибнет. Наши наблюдения 
то, что густота и полегание 
м свойством, в то время как 
и коротких) после ливня полегает 
чистые линии средних и, особенно, длин- 
ных полегши не поднимаются больше, рогачи-же вообще не 
полегают, Нами ставился опыт по схеме, где были введены мест- 
ный сорт, сорт массовой селекции долгунцов № 333 чистая 
линия долгунца № 11, американский рогач № 12 и сицилийский 
крупносемянный № 22. При этом посев был рядовой и разброс- 


ной, густота от 2 п. до 10 на десятину—6-ти кратная повторность 
по | кв. с. 


" бами посева льна. 
тотой и спосо : на 
Нана я эносхос. 


еныт 


7920. и 1921 г.г. 








Опыт с густотой и способами посева льна. 
елекционный отдел ЭНОСХОС. 


ея ое оное 





нах 


Среднее за 1919, 1920 и 1921 г.г. 


Абсолютные урожаи 





Урожай волокна на десят: 


Урожай семян на десят. 





се- 


Разбросной 


Рядовой 


Разбросной 





333 
Массовая 
селекция 

333 
Массовая 
селекция 


мян высева н/д. 
Местный 


Число пудов 


Местный | 
стандарт 











осомпмьъьъю 






16,56 
17,61 
26,51 
25,51 
34,54 


3,64 
0,11 
4,68 
0,11 
3,65 


11 
Индивид. 


селекция 


17,8 

19,22 
32,14 
32,49 
33,13 


2,40 
1,82 
10,31 
6,87 
2,24 


Местный 


20,84 
29,66 
40,23 
41,0 

41,43 


Относительн, ур 








333 
Массовая 
селекция 


24,22 
22,96 
27,19 
43,15 





35,70 


3,38 
6,70 
12,44 
2,15 
5,73 





1,95 
7,68 
10,97 
12,29 
11,98 


Местный 
333 
Массовая 
селекция 

ро 
Индивид. 
селекция 





31,77 | 30,38 | 24,13 
31,08 | 27,40 | 3343 
37,72 | 32/14 | 25,58 
37,05 | 34,68 | 33,20 
33,83 | 3919 | 3202 








ожай к местному. 


т 1,39 | 7,64 


И 3,68 2,05 
== 4,98 12,14 
м 2,37 3,85 


г 536 | 181 











= 
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Метод-ли опыта, малые-ли делянки, затруднение при регу. 
лировании посева рядового и разбросното—но полученные данные 
за 3 года с некоторыми дефектами и непоследовательностями 
всетаки определили вполне ясно тенденцию давать наилучший 
результат при посеве в 6 п. на десятину. 

Из этой таблицы можно наблюдать, как абсолютное и отно- 
сительное увеличение урожая зерна, так и волокна с увеличением 
густоты посева, особенно это характерно для густоты 6 пуд. на 
десятину. Полегание наблюдалось лишь для линии № 114 при 
густоте в 8 пуд. слабо и для густоты в 10 п. довольно сильно. 

Этот опыт требует дальнейшей детализации. Если мы вер- 
немся к прежде приведенным данным значения густоты травостоя, 
то можем наблюдать изменение элемента длины стебля и числа 
головок (остальные примеры и наблюдения не приводятся из-за 
экономии места). 

К сожалению, малое количество волокна не дало возмож- 
ности получить анализ волокна на прочес и определение средней 
номерности. 

По данным Отдела Полеводства густота посева наилучшей 
будет 8 пудов на дес. Понижение против этой нормы дает гру- 
бое волокно, повышение-же вызывает полегание льна, особенно 
при неблагоприятных метеорологических условиях конца июля 
(ежегодные ливни), лен часто гниет на корню и волокно полу- 
чается пухлое. 


Вообще следует считать, нормальным высевом 6—8 пуд. 
семян на десятину. 


Сроки уборки. Е „Этот момент в культуре льна, наравне с густо- 
той имеет особо важное значение и им начинается 

первичная обработка. 
Первым моментом процесса первичной обработки является 
определение технической зрелости льняной соломы, при посеве 


льна на семена и волокно. На основании результатов опыта прош- 
лого года, Лаборатория предлагает снимать лен в стадии желтой 
таща ново одеето оОРМЛЬНИ". ПО приведенным 

д получает от волокна, на 59 руб. 16 коп. больше 


вало 
лового дохода с десятины из льна желтой спелости, сравни- 
тельно со льном нормальной зрелости. 
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Лен. Урожай 1923 г. 


Я 





Стоимость | 
пуда 


Руб.- | Коп. Руб. | 'Коп. 


Наименование Волокна’ | № волокна 
спелости в п. нд. „СКУЧ“ | 


Сумма 











7 ме 
60’ 


| 
Желтая спелость:. 29.0 14 
Полная спелость .. 26,1 12 | 


Семена льна той и другой зрелости по всхожести и абсо- 
лютному весу почти одинаковы, разница имеется только в содер- 
жание сырого жира; семена желтой зрелости содержат жира 
меньше на 11|59/о. Следовательно, если грубо считать сырой жир 
за масло, то потеря в масле с десятины данного опыта выра- 
зится в 13,2 фунта, потеря, которая является небольшой в срав- 
нении с избытком от волокна. 

Уборка льна в состоянии желтой зрелости влечет за собой 
измёнение в технике обмолота льняных головок. 

`Свежую солому льна желтой зрелости лучше всего обмола- 
чивать путем обрывании головок гребнем. 

Испытание на крепость луба местного льна в верхних кон- 
цах соломки, при различных способах обмолота дало следующие 
результаты. 


Луб с счесыв. гол. гребнем ..:..... 20,6 клгр. 
$ обм. маш. Эдди „..... ти т 
- „._ ВалькоМ еее Ра Е а 


Сопоставляя все вышеприведенные особенности изменения 
как количества, так и качества, необходимо констатировать, что 
в абсолютных своих размерах они не велики и далеко уступают 
эффектным результатам селекции, но благодаря различным воз- 
можным комбинациям воздействия можно изучить и подыскать 

°те условия, при которых в значительной мере можно будет менять 
основные свойства волокна. Значительная часть разгадки того 
или другого свойства волокна, таится в умении использовать 
приемы льно-культуры для получения определенного качества 
волокна. Если мы сможем дифферинцировать отдельные элементы, 
из которых слагается способность волокна к той или другой 
степени скручивания, т. е. мы разберемся в свойствах номер- 
ности, в зависимости от изменения факторов, влияющих на рост 


` $ 6* 
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и особенности лубяной ткани — то, тем самым, мы подвинемся 
к разрешению вопросов стандартизации волокна, 


Несколько цыфр, характеризующих значение 
ВЕНЕ фона стланья. 


ж——— 





Факторы определяющие 


№ выхода | № по качество волокна 
Название фона 











от соломы | СКУЧУ с. у. 











Стланецпо лугу ... 1316 | 1,96 


а ‚ клеверищу . 14,29 | 1,54 
‚ ржанишу . 15,76 


27,9 
2,22 


среди кустов . 151 1,54 271 











Лен постлан 25х, снят З/х1 с подмораживанием в снопах, 


Стланец среди кустов при большом 5], выхода обладает 
большей чистотой и хорошей крепостью, максимум крепости дает 
волокно стланца по клеверищу. 


Вышеприведенный Ряд цифр и положений указывает нам 
на то, что от самых простейших изменений условий льнокуль- 
туры весьма меняется как выход, так, по всей вероятности, и 


качество волокна. Но в обстановке полевого опыта нам нельзя 
дать конкретных размеров коле 


баний от того или другого при- 
ема—а необходимо перенести в условия, где можно по отдель- 
ности учитывать эти факторы. Это и привело меня к необходи- 
мости постановки опытов в те 





ями льно-технических отде- 

:исследовательских учреждений, в значитель- 
ной мере ускользают от селекционеров и могут лишь служить 
связующим звеном 


между льно - технической и селекционной 
работой. 


Согласование, общее планирование, работа с точно уста- 
новленными и выведенными чистыми лини. 


ями, должны быть обя- 


зательными предпосылками и этих условиях можно 


только при 
ожидать успеха работы, 


. 








Во всем изложении настоящего доклада я, несколько раз 
повторяясь, старался подчеркнуть общие положения, говорящие 


ю том, что все-таки до сих пор научное обоснование селекции 


еще не достаточно; но если бы нам не виделась реальная воз- 


‚ можность углубленной работы, которая только и может дать 


разрешение научного ‘обоснования селекции, присутствие наше 
на этом совещании было бы излишне и селекцию льна надо было 
бы основывать на удачной или неудачной случайности. 





0 методике селекции льна на первых ступенях 
работы. 


Н. Д. Матвеев. 


Содержание моего доклада составит краткое изложение 
основной части работ со льном, начатых на Селекционной Станции 
Тимирязевской с.-х. Академии в 1925 г., когда во главу угла, 
в связи с получением некоторой материальной поддержки от 
Постоянной Научно-Организационной Комиссии по сортоиспы- 
танию и селекции льна при Льноцентре, были поставлены вопросы 
практической селекции льна-долгунца. Я не буду задерживаться 
на том, насколько сложной представляется задача разработки 
удовлетворительной методики селекции льна-долгунца, насколько 
лен вообще является трудным растением для селекционера, так 
как об этом достаточно уже говорилось в трех предыдущих 
докладах (Н. А. Дьяконова, С. П. Сорокина и К. Г. Ре- 
нарда), а остановлюсь лишь на двух моментах селекции льна- 
долгунца, которые, как нам казалось, относятся к числу важнейших 
и которые явились поэтому отправными пунктами наших работ. 

Прежде всего я имею в виду чрезвычайно высокую отзывчи- 
вость льна на внешние условия. К. Г. Ренард отмечал, что лен 
является весьма „гибким“ растением. Эта „гибкость“ льна для 
селекционера представляет большое неудобство: сильное варьиро- 
вание при условии учета исключительно количественных призна- 
ков-—-как это имеет место для льна-—является, несомненно, серьез- 

ным препятствием при селекционных работах. Второе, что я хотел 
отметить, —это отсутствие достаточно точного, удобного и прак- 
тически осуществимого—т. е. достаточно быстрого—метода учета 
волокна в отдельных растениях и связанную с этим невозможность 
отбора элиты и анализа вновь заложенных линий в первые два- 
три года по тому признаку, который преследуется селекцией,— 
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по волокну. Стремления преодолеть эти два препятствия и опре- 
делили направление нашей работы. 

Несмотря на все мое нежелание, мне приходится выступить 
здесь против некоторых положений и взглядов, высказанных 
селекционерами, давно работающими со льном. 

Так, я не могу разделить пессимизма К. Г. Ренарда,, 
который высказал сомнение в самой возможности построения мето- 
дики селекции льна, пока не проведено детальное изучение 
льна—физиологическое, анатомическое, фитопатологическое и т. д.; 
он говорил далее, что селекционер не имеет ясных указаний от 
производственника,—какими качествами должен обладать иде- 
альный лен. 

Нельзя не согласиться с тем, что все это и очень важно, 
и очень нужно, но, тем не менее, если ожидать, напр. пока лен 
не будет с желанной полнотой изучен, —ждать придется слишком 
долго. Поэтому мне казалось, что следовало бы в настоящее 
уже время, пользуясь тем, что известно, найти пути—хотя и 
далекие от совершенства—которые позволили бы двинуть так 
или иначе дело улучшения льняного семенного материала. Не так 
безнадежно обстоит дело и с признаками, по которым следует 
вести улучшение, —несмотря на отсутствие твердых требований 
со стороны промышленности, что, конечно, весьма желательно. 
Все мы согласимся на том, что высокоурожайный лен лучше 
малоурожайного, лен с большим выходом волокна лучше льна 
с малым выходом и т. д. Таким образом с этой стороны опорные 
пункты для разработки методики селекции льна имеются. 

Теперь по более важному вопросу © том, как оценивать 
отдельные растения и малые пробы на волокно. Здесь я вынужден 

ополчиться против метода корреляций, т.-е. стать в оппозицию 
Н. А Дьяконову. Основанием этому служат данные, опубли- 
кованные в моей работе, помещенной в Научно-Агрономическом 
Журнале за 1928 г. № 2. В работе приведены корреляционные 
коэффициенты (общим числом более 1.000) между некоторыми 
важнейшими признаками льна. Разумеется, я не буду излагать 
здесь всю ее, но позволю себе обратить внимание на таблицу 1-ю, 
где приведены максимальные и минимальные коэффициенты между 
важнейшими морфологическими признаками и °/о волокна, как 
для чистолинейных образцов, так и для популяций. 
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ТАБЛИЦА 1. 


Пределы колебаний корреляций между морфологическими 
признаками льна и процентом волокна, 













Признаки 

Е о = 
ы 6 } =: ы [-] 
ы || = 5 
з Е н о = о [=] 
| < Е | о = н= 5 
о ЕЯ Е Бо = Е! р Е 
Материал Я НЕ з 25 В = 35 Е 
| мры о ме | = 





| Ми. | 0,90|— 0,64 — 0,92|— 0,90] 0,89] 0,76 — 0,92 — 0,24 


Чистые линии 
| Мах. | 0,83 -|- 0,86] -- 0,94 — 0,29] -- 0,71|-| 0,801 0,97|-+ 0,88 











Ми. |011 — 0,07 — 0,54 — 0,44 — 0,56] — 0,02|-— 0,52 -—0,04 


Популяции 
| Мах. |-- 0,63 -- 0,59] -[ 0,28 -- 0,23 -| 0,10] -- 0,42 0,35\-- 0,59 

















Как видно из таблицы, в пределах отдельных чистых линий 
корреляционные коэффициенты между исследованными морфоло- 
гическими признаками и ‘], волокна—в зависимости от внешних 
условий—могут принимать почти все возможные значения. Так 
для высоты с ‘о волокна мы видим колебания коэффициентов 
от-- 0,83 до—0,90, для диаметра с °\о волокна—от-- 0,94 до—0,92 
ит. д. Лишь для числа коробочек с 0], волокна получились коле- 
бания между—0,29 и—0,90, т.-е. положительной корреляции ни разу 
не наблюдалось. Однако, если вместо числа коробочек взять число 
семян,—мы имеем максимальный коэффициент -! 0,71. Кроме этого, 


Таким образом, можно считать, что в пределах чистых линий 
положительная связь между мыклостью более прочна, чем связь 
волокна с другими признаками. В этом отношении наши данные 
согласуются с выводами Н. А. Дьяконова. 

Переходя теперь к рассмотрению коррелятивных связей 
в популяциях, —что, собственно, и должно интересовать селек- 
ционера, —находим, что в этом случае коэффициенты колеблются 
меньше, однако вновь во всех комбинациях имеются как поло- 
жительные, так и отрицательные коэффициенты. Следует обра- 
тить внимание на то, что особенно больших коэффициентов, как 
положительных, так и отрицательных—ни в одном случае не полу- 





























чилось. Я не знаю, каков бы получился результат, если бы вычи- 
слить корреляции на основании всего материала, который был 
обработан по отдельным опытам, этого не было сделано. Но так 
как селекционеру приходится иметь дело с отдельными образ- 
цами, мне кажется, что ‘результаты, приведенные в таблице 1-й, 
вполне определенно говорят за то, что селекция льна на волокно 
по косвенным признакам ненадежна. Это и привело нас к заклю- 
чению о безусловной необходимости выработки методов непо- 
средственной оценки волокна. 





Фот. 1. Всходы льна в ящике в вегетационном домике. 7 


Теперь позвольте изложить те два приема, которые были 
нами применены с целью преодолеть два затруднения, с указания 
на которые я начал свое сообщение. Я не буду касаться истории 
их постепенного видоизменения и усовершенствования, а ограни- 
чусь описанием их в том виде, в каком они применяются у нас 
в настоящее время. 

Прежде всего, я расскажу о том способе выращивания льна, 
оляет нам получать материал значительно менее 
варьирующий, чем при выращивании в питомниках. - 

Берутся деревянные ящики площадью 80. 50 см. и глубиною 
15 см. В эти ящики, поставленные на вагонетки в вегетационном 
домике, насыпается почва, предварительно просеянная через 
крупный грохот и тщательно перелопаченная. Почву мы берем 
дерновую, несколько более плодородную, чем средняя полевая 
почва, чтобы. компенсировать недостаточную глубину слоя. При 


который позв 
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насыпании в ящик не делается никакого уплотнения, чтобы 
сохранить структурность почвы. Ящики наполняются вровень 
с краями, и поверхность почвы посыпается тонким слоем песка, 
Затем, после разметки маркером, делаются ямки глубиною в см, 
куда и кладутся семена. Посев заделывается также песком, 
насыпаемым через сито. Незначительная глубина посева и равно- 
мерность заделки при применении песка обусловливают весьма 
дружные всходы (фот. 1). Поливка производится из лейки с тонким 
ситом по объему, т.-е. каждый ящик получает одно и то же коли- 
чество воды. Это количество изменяется в зависимости от погоды 
и общего состояния растений. Мы стремимся поливать так, чтобы 
лен, по возможности, не страдал ни от избытка, ни от недостатка 
влаги. По достижении растениями высоты в 5—10 см., на ящики 
надеваются деревянные каркасы, на которые натягиваются сетки 
из суровых ниток, чем достигается значительно более равномерное 
освещение растений, чем в обычных опытах в сосудах, когда 
растения в каждом сосуде друг от друга не разделены. Сеток 
делается две, причем они передвигаются вверх по каркасу по мере 
роста растений. На фотографии 2-й представлен общий вид льна 
в ящиках незадолго перед уборкой. Уборка производится осто- 
рожным тереблением. Такова несложная методика выращивания 
льна в ящиках. 
Сейчас же может возникнуть вопрос: как увязать работу 
в вегетационном домике с тем масштабом, который необходим 
для селекционера? На это прежде всего надо сказать, что льняное 
растение требует весьма малую площадь. При той густоте посева, 
которую мы применяем в вегетационном домике для целей пра- 
ктической селекции —2!|, Х21/, см. соответствующей высеву 
о (60—65 кгр. на гектар), в каждом ящике 
Учетных растений) не считая двух—трех 
защитных рядков вокруг ящика. Таким образом, располагая 


в вегетационном домике площадью в 10—12 кв. м., можно иметь 
более 20.000 учетных растений. 


Зато мы получаем полную гарантию, что материал не погиб- 
для учета от случайных эксцессов погоды—или просто от 


нет 
очень неблагоприятного лета, от энтомолигических 
а, на основании наших т 
и от фитопатологическ 

Не менее важны 


повреждений, 
рехлетних наблюдений можно прибавить— 
их. На последнем, впрочем, я не настаиваю. 
выращивании в ее к к 

- нном домике можно вести сравнитель 
ный учет чистолинейных образцов по ничтожно малому количе- 
ству растений—до 8—10 растений каждой линии. Такая возмож- 
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ность является результатом сильного уменьщения варьирования 
льна в вегетационном домике. 






фот. 2. Общий вид льна в ящиках. 




















В таблице 9-й приведены средние вариационные коэффи- 
циенты из целого ряда опытов и для сравнения с ними коэффи- 
циенты по данным контрольного питомника в 1925 г..—питомника, 
где все работы проводятся © максимальной тщательностью. 
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ность является результатом сильного уменьшения варьирования 
льна в вегетационном домике. 





Фот. 2. Общий вид льна в ящиках. 








В таблице 2-й приведены средние вариационные коэффи- 
циенты из целого ряда опытов и для сравнения с ними коэффи- 
циенты по данным контрольного питомника В 1925 г..—питомника, 


где все работы проводятся С максимальной тщательностью. 
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ТАБЛИЦА 2. 


Вариационные коэффициенты в вегетационном домике 
и в питомнике (среднее из ряда опытов). 
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Из таблицы видно, что по всем учтенным признакам вариационные 
коэффициенты в вегетационном` домике меньше таковых в питом- 
нике в 3—4 раза. 

Такая громадная разница является отчасти следствием того, 
что 1925 г. был неблагоприятным для развития льна. 

Я должен сказать, что на основании целого ряда опытов 
можно утверждать, что при выращивании льна в ящиках с соблю- 
дением всех указанных мной условий, вариационные коэффициенты 
исследуемых нами признаков, в общем, не зависят ни-от качества 
почвы, ни от густоты посева, ни от времени посева, ни даже от 
числа растений—в пределах от 7 до 110 в каждом образце. 
Некоторые колебания для отдельных линий, разумеется, бывают, 
но в среднем, повторяю, во всех опытах в ящиках у нас полу- 
чались весьма близкие вариационные коэффициенты. 

Что же касается варьирования льна в питомниках,—надо 
отметить, что коэффициенты, приведенные в таблице 9-й являются 
характерными для неблагоприятного года, каким был 1925 г. Для 
сравнения с ними могут служить вариационные коэффициенты 
по технической длине и 5], волокна в 1996 и 1927 г.г. (см. табл. 3). 
Сравнивая эти коэффициенты между собой ис приведенными 
в табл. 2-й, можно видеть, что в благоприятный год—каким был 
для ‘льна 1927 г. варьирование льна в питомнике может значи- 
тельно снижаться. По 15 волокна в 19927 г. мы получили вариа- 
ционный коэффициент даже почти равный среднему для вегета- 
ционного домика. Отсюда ясно, что в благоприятные годы 


варьирование льна в питомнике может несколько приближаться 
к варьированию в ящиках. 
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ТАБЛИЦА 3. 


Влияние особенностей года на варьирование льна 
в питомнике. 
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Техническая длина °]› волокна. 
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М У М | У М | У М У 
| 
47,57 17,01 | 


Я ничего не говорил о том, как учитываются у нас морфо- 
логические признаки, полагая, что это излишне. Лишь про диаметр 
следует сказать, что мы определяем его на 1/, общей высоты снизу. 

Теперь я перехожу к описанию того способа, который мы 
применяем для учета волокна. Я должен сказать, что о качест- 
венном учете волокна я пока ничего не могу сообщить, так как 
мы в первую очередь стремились найти способ количественного 
учета волокна в отдельных растениях. 

В основу последнего положен метод Бредеманна, заимст- 
вованный нами уже. в несколько измененном виде от Льняной 
Опытной Станции Академии. Мы, в свою очередь, внесли в него, 
также ряд изменений и, как нам казалось, упрощений. Я опишу 
этот метод в двух словах в том виде, как мы его теперь применяем 

Берется глицериновая баня, в качестве которой служит 
простая металлическая кружка, и в нее помещаются 4 стеклянных 
пробирки 25 см. высоты и 32 мм. в диаметре. В эти пробирки 
наливается по 60 куб. см. 2!|›— процентного раствора едкого натра, 
и баня нагревается до начала кипения раствора (110—115°0)- 
в зависимости от глубины погружения пробирок в. глицерин. 
Затем стебли, заранее нарезанные на кусочки и высушенные 
втечение 3-х часов при температуре 75—80°С, привязываются. 
к небольшим стеклянным грузикам и варятся в щелочи 11/3 часа. 
Тогда щелочь сливается, солома промывается горячей водой, 
прокатывается каучуковым валиком на стеклянной пластинке- 
и волокно отделяется при помощи пинцета (фот. 3). После этого- 
волокно слегка промывается водопроводной водой под краном 
на 0,3—миллиметровом сите (фот. 4), снова варится, —но уже '/› часа 
ив 11/, процентном растворе едкого натра, тщательно промы- 
вается под краном до полного удаления щелочи, `высушивается 
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Фот. 4. Промывка волокна. ы 
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втечение 3-х часов при температуре 75—80°С. и, нак 
вается: из веса волокна и соломы определяется Й Е 
Методика определения. количества а. также — 
необходимая для этого аппаратура (фот. 5) и т р 
и продано работы могу сообщить, что _. 
аналитик работая. 6'/›— а 
р |з—7 часов может проанализировать 8 проб 





фот. 5. Аппаратура для варки льна. 


в день. При этом неважно, будут ли то отдельные растения или 
пробы из двух—трех растений каждая; в последнем случае 
рабочий день удлиняется всего на 15—20 минут. 

Разрешите теперь кратко остановиться на одной детали варки. 

Общеизвестно, насколько сильно может влиять на результаты 
анализа ‘льна на волокно тепловой мочкой время выемки соломы. 
Нам хотелось проверить, какую роль играет изменение времени 
варки в щелочи. Когда мы только начинали испытывать метод 
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варки, нами были проделаны некоторые^ опыты, давшие вполне 
успокоительные результаты. Однако, цифровые данные не сохра- 
нились, и поэтому недавно был проведен специальный опыт со 
временем варки. 

Материал для этого опыта был подобран самым тщательным 
образом. Были взяты стебли одной чистой линии одинакового 
веса из одного посева в ящике. Из этих стеблей составлялись 
пробы по 3 растения, и каждым вариантом варки были ‘обрабо- 
таны 2 таких пробы. Расхождение данных по отдельным пробам 
получились в 0,2—0,3, максимум—0,4 процента. Средние из двух 
проб по каждому варианту приведены в таблице 4-й. 


ТАБЛИЦА 4. 


Влияние продолжительности варки на выход волокна. 





























Т варка. ..| 1 час 1ч. 10 м. 1 ч. 20м.1 ч. 30м.1 ч. 30 м. 2 часа . 
П варка. ..| 30м. | 30 м. | 30 м. 30 м. 1 ч. 
= 5] волокна у 227 221 220 | лов | 21,59 | 220 
р 


Из таблицы видно, что лишь сокращение первой варки на 
|» часа (т.-е. в 1], раза) дало существенное повышение выхода. 
волокна, что объясняется, очевидно, очень неполным разрушением 
пектиновых веществ. Во всех остальных пяти вариантах опыта 
результаты получились весьма близкие. Имеющиеся расхождения 
по °/, волокна не имеют никакого практического значения, так 
как в различных чистолинейных образцах мы имеем разницу по: 
волокну до 55/, и даже выше. Е 

Закончив с описанием 2 приемов—выращивания льна в ящи- 
ках и определения количества волокна варкой в щелочи, сов- 
местное применение которых мы кладем в настоящее время 
в основу методики селекции на первых моментах работы, я пере- 
хожу к сообщению некоторых результатов применения этих 
приемов. 

Прежде всего я сообщу об опыте, который имел целью- 
выяснить относительную унаследуемость различных признаков льна. 
В 1925 г. из урожая в вегетационном домике было отобрано: 
58 элитных растений и потомство их высевалось в 1996 и 1927 г-г. 
Опыт велся в трех различных густотах посева—21/.Ж2!/» см. 
25Ж5 см. и 5Ж5 см., причем при сопоставлении данных элитных 
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растений со средними для потомств, а также данных для потомств 
за два года между собой,— густоты каждого года брались в отдель- 
ности, но сравнивались, как с подобными, так и с иными густо- 
тами других лет. Кроме того, почвы и время посева в разные 


годы были различны. Все это приближает данный опыт к естест- 
венным условиям. 


Определение степени унаследуемости устанавливалось вычи- 
слением корреляционных коэффициентов между соответствующими 
парами рядов чисел. Как и во всех других случаях, я остановлюсь 
за недостатком времени—лишь на средних цифрах. 

Средние корреляционные коэффициенты приведены в таб- 
лице 5-й, Прежде всего я отмечу, что, как это ни странно, коэф- 
фициенты, полученные при сопоставлении элитных растений 
с потомствами и потомств между собой, получились довольно 
близкими. Конечно, нелепо было бы предположить, что данные 
анализа каждого отдельного растения, выращенного в ящике, 
имеют ту же ценность, что и средние хотя бы из малого числа 
случаев, однако такой результат нельзя не признать лишним сви- 
детельством хорошей точности работы. Интересно, что как раз 
по проценту волокна, где на варьирование растений наклады- 
вается большая, чем для других признаков, ошибка определения, 
коррелятивная связь между элитными растениями и их потом- 
ствами оказалась вдвое меньшей, чем при сравнении потомств 
между собой. - 

Обращаясь к данным по сравнительной унаследуемости 
признаков, находим, что лучше всего унаследуются—быть может, 
легче всего определить, что унаследуются — высота и техни- 
ческая длина, как уже установлено многочисленными исследова- 
ниями. : 

Достаточно хорошо унаследуются °/о волокна, °/‹ технической 
части, °/о семян, мыклость, вес технической части и вес волокна. 
Хуже других признаков—общий вес, диаметр, число коробочек и 
число семян. Для последних двух признаков вполне ясная унасле- 
дуемость получалась при сравнении данных из редких посевов, 
в среднем же, как видно из таблицы, коэффициенты невелики, 
а для числа семян даже получился в среднем по данным потомств 

отрицательный коэффициент. Е 

Для нас из этого опыта ценно то, что наиболее интересные 
для селекционера признаки льна-долгунца — °» волокна, вес 
волокна, вес технической части и высота — достаточно хорошо 
унаследуются. Следует также подчеркнуть, что весь этот опыт 


был проведен на не слишком разнообразном материале, отобран- 


1 
ЛЕН й 











НЫЕ 






очень выравненных—но, конечно, не ыы 
на ов и одного хозяйственного образца. Если бы 
еее. ыы азнородным, естественно, результаты полу- 
ия а Однако, нас интересовал, главным 
о тетя о пригодности нашей методики для практи- 
ор оо почему как этот, так и и 
к которым я сейчас перейду; проводились умыш 
материале. 


ТАБЛИЦА 5 
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ТАБЛИЦА 6 
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Из таблицы 6-й видно, что корреляционные коэффициенты, 
являющиеся здесь показателями степени совпадения данных по 
различным признакам в вегетационном домике и в питомнике, 
оказались значительно более однородными, чем коэффициенты 
для унаследуемости в предыдущей таблице. Поэтому я не буду 
останавливаться на отдельных коэффициентах, отметив лишь один 
отрадный для нас факт—очень хорошее совпадение данных по 
°/, волокна. Это показывает, что по самому ценному и трудно 
поддающемуся определению признаку, пользуясь нашей методикой, 
можно получать достаточно надежные результаты. 

По поводу того, что коррелятивная связь данных по осталь- 
ным признакам, вообще говоря, оставляет желать лучшего, я поз- 
волю себе дать некоторые объяснения: Из 30-ти образцов, уча- 
ствовавших в этом опыте, 20 были выведены на Станции уже 
давно. Моя предшественница по работе со льном, передавая их ` 
мне, сказала, что совершенно не знает, что с ними делать: выбро- 
сить ли их все, или размножить,—настолько запутанные сравни- 
тельные данные получались в разные годы. Вполне понятно, 
что при столь сходных образцах, сколько - нибудь полного 
совпадения данных, полученных разными путями, ждать не при- 
ходится. 

Ссылаясь все время на результаты учета волокна химичес- 
ким методом, я, разумеется, не могу обойти молчанием вопрос о 
сравнимости данных, получаемых этим путем, с результатами 
технологического анализа льна. Некоторый цифровой материал 
по этому вопросу имеется в таблицах 7-й и 8-Й. ы 

Для сравнения результатов определения волокна варкой и 
тепловой мочкой с последующим мятьем и трепанием (техноло- 
гический анализ нашего материала производился на Льняной Опыт- 
7* 
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высевавшиеся в 1925 г. в контрольном питомнике, а в 1956 и 
1927 г.г. в контрольном питомнике и в учетном поле. Сравнение ` 
производилось двояко. С одной стороны, сравнивались различные 
способы анализа в каждом году, с другой—данные, полученные 
одним и тем же способом в разные годы. п. Ди 
В таблице 7-й приведены корреляционные коэффициенты, 


ной Станции Академии) использованы наши селекционные льны, ие 
р. | 


полученные в результате сравнения данных различных способов КП 
определения ‘/, волокна между собой. Буквы в таблице Зы К.П. См 
означают контрольный питомник, „П“ — учетное поле. - Коэффи- Дан 
циенты для 1925 года вычислены по данным 10 образцов, для п, 
1926 и 1928 г.г. по данным 20 образцов. Ввиду этого, минималь- П, Длинн 


ным доказанным коэффициентом в первом случае должен счи- 
таться лишь == 0,61, в других двух — == 0,51. Е 
Если откинуть коэффициенты за 1995 год, где число случаев 
слишком мало и отсутствуют данные по учетному полю, —сравне- 
: ние варки с тепловой мочкой дает результат, приближающийся, ен 
в среднем, к результату сравнения данных контрольного питом- 
ника и поля между собой. Интересно отметить всюду—как в поле, 
так и в питомнике, весьма полное совпадение данных по длин- 
ному волокну и по сумме волокна (поэтому, между прочим, я и 


1. Сумма: 

К.П, Дли 

КП, Сум 

Унаследу 

сравнивал данные варки и с тем и с гим). Очевидно, разли- 

чия в ко Е в = 
ротком волокне настолько невелики абсолютно, что не 





могут изменить соотношения, 


получаемого на основании данных 
по длинному волокну. 


Дополним это сопоставление сравнением данных, получен- 








риале, взятом для предшествующего опыта. Сравниваемые сорта 


ных тем или иным методом в разные годы (табл. 8). Правда, д 
здесь цифрового материала совершенно недостаточно. Ценность 
хороших коэффициентов для данных учетного поля сильно пони- К С 
жается тем, что`они не подтверждены повторностью. Коэффи- Ву 
циенты по варке невелики, хотя довольно однохарактерны, дан- Е 
ные же по контрольному питомнику отличаются чрезвычайной у Ца 
пестротой. п 
Общие выводы на основании таблиц 7-Й и 8-й должны быть, би 
повидимому, таковы: 1) данные определения волокна в контроль- | ИЦ 
ном питомнике варкой в щелочи носят более постоянный харак- опр М 
тер, чем данные тепловой мочки и 2) наиболее надежно волокно а к 
| определяется мочкой на полевом материале. Анализ урожая учет- ор Ву м 
| ного поля варкой, к сожалению, нами не был произведен. р к о пс 
} = Заканчивая обсуждение ‘этого материала, я позволю себе дао Ор 
| сказать, что к нему в полной мере относится сказанное о мате- Я к 
| | ь 





С 
равнение различных форм учета волокна 


в селекционных льнах 





1925 г. | 1926 г. | 


К. П. Длинное—К. П. Сумма | 0,82 





К. П. Длинное—Варка... — 0,28 





К. П. Сумма—Варка.... 
П. Длинное—П. Сумма 

П. Длинное—Варка 

П. Сумма—Варка 


К.П. Длинное—П. Длинное 





К. П. Сумма—П. Сумма .. 








ТАБЛИЦА 8 


Унаследуемость 4 волокна по данным различных 
форм учета в питомнике и поле 





| 
1925—26 г.г. | 1925—27 г.г. | 1926—27 г.г. 
| 


КИ данное | оо 06 ЕО 
К.П. Сумма .... -{ 0,09 | — 0,14 + 0,67 
| +028 40,50 
= 4-0,70 
—- 40,80 


Бара еее лко - 0,49 


П. Длинное = 





слишком мало отличаются между собой и тот факт, что между 
определениями волокна различными способами и в разные ея 
существует постоянная, хотя и не всегда достаточно а 
прямая корреляция, следует признать ВНЕ Е: 
пригодности этих способов. Исключением являются т Е 
для урожая контрольного питомника, которые, о у, 
имеется в таблице 8-й, внушают сильное сомнение. р 

Следующий. опыт, о котором мне хотелось я 5 = 
веден в таблицах 9-й и 10-й. Он заключался в Том, 


—/—/А„АУ/У/Ч/А А 
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ТАБЛИЦА 9 


Влияние почвы на сравнимость данных по отдельным 
признакам = 


—_—_ и ———Щ—д 






































НЕ 
Признаки | Е 8 Е | ы Я ь 

Е Зы ЕЕ Гы [а 
ео моник о 
Е аня нае 
О 78,8|76,4 0,81|0,9 51 173135 26,6 19,0] 78,2] 29,7 972 
Им д. 91,7 91,0 0,90/0,9 6,9 241 173] 38,4 21,5] 71,9 28,5 1018 
110%. ... | 992043 1,2118 13.2374 268 53,6 19,8] 71,6 852 819 
3 Е 981 95,4 1,2611,5 12,6 366260 57,8 22.1 70,9] 34.4 778 
Е | Иса 103,7 97.7 1,3112,5 168 466331 64,4 19,3] 70,9 360 791 
Учи. . ..| 957 92А 12717 11,9357 260] 57,8 21,8 72,8 33,3 753 
т | И 100,7 941 1,4629] 21,4|518|359\ 67,5 18,6 69,3 413 689 
Е 99,0 94,2 1,47[2,5 18,6 5001356 75,9 21,0] 71,1| 37,2 673 
: | О 103,5 95,9] 1,6041 360715 423 82,3 19,3] 59,2 503 646 
ИВ 991 93,5 1,532,7 20,3 590412 86.1 20,5] 69,9] 34.4 647 

] | 

| | 1 








чистолинейных образца, весьма близкие почти’ по всем морфоло- 
гическим признакам, но сильно различавшиеся по °/о волокна, 
были высеяны в 8-ми различных почвах при четырех густотах 
посева в каждой. Я не буду останавливаться на деталях этого 
опыта, так как для нас это не имеет особенного значения. 
Целью опыта было проследить, насколько сохраняется срав- 
нимость образцов в сильно различных условиях в вегетационном 
домике при посеве весьма малых количеств семян каждого иссле- 
дуемого образца. Должен сказать, что в последнем отношении 
мы достигли в этом опыте предела: каждой из двух сравнивав- 
шихся линий в каждом варианте высевалось всего по 4 семени. 
Учет производился и в том случае, если сохранялось три расте- 
ния в варианте. Если же в какой-либо почве, хотя в одном 
образце и в одной густоте оказывалось менее трех пригодных 
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ТАБЛИЦА 10 


Влияние гу 
устоты посева на сравнимость данных по 


отдельным признакам 














$ 5 ГГ] 
й |: ы В | 
Ро р < | 
Признаки Е 18 Е в С Е | 
| & ЕВЕ 
= Гоа 21 Зерна 
Е ЕЕ боев 
| м \ Е а а 
х => = | д 
= [2 ая == ая 
А РО ИНЫЕ ВОИ ВА ВЕНЕ В осо ПЕ ДБА ВАА, Е ЗИ В 
| | | | 
| | | | 
том. .. .| 82,9] 79,91.021,4| 9,8272 196] 35,5] 18,0 72,0 36,0] 812 
| | ] 
1 М рысь 5 79,0] т 0,8] 7,1218 м 32,0 19,9] 73,3! 32,5! 790 
| а 
| ЕО, Еле 95,2] 90,0 1,21 2,2|15,9|382 258, 501 19,4 67,5 41,2 786 
УЕ >: 959 Ея 1,6 12,4 Е 213 70,3 347 782 
| ТОТ: ке - 102,7 ее. 2,9.22,5|529 355) 69,6 19,6) 67,1 42,5) 728 
МЕ 25 105,7|101,2 1,47|2,5 18,9535 379 83,6] 22,1 70,8] 35,3] 719 
| 
т А ия 108,1 100,2 1,46 3,3]25,9`614\405' 80,5] 19,9] 66,0! 42,1 740 
| | | | 
МЕ 106,71101,7 1,45 2,5 17.8 531 379 84/1] 22,2] 71,4 33,5] 735 
} | | | 
| : 
| 

















для учета растений,—весь данный почвенный вариант выключался 
при выводе средних, представленных в таблицах 9-й и 10-й. 

Весь цифровой материал этого опыта обработан в двух 
направлениях: выведены средние из данных по всем густотам 
посева для каждой почвы и средние из данных по всем почвам 
для каждой густоты. По причине, которую я только что указал, 
были использованы лишь почвенные варианты, 1, 3, 4, би 8. 

Если мы просмотрим, теперь, средние по волокну в таблицах 
9-й по почвам и 10-й—по густотам посева, бросается в глаза зна- 
чительное постоянство разности по °/о волокна между сравнивае- 
мыми образцами. Лишь в таблице 9-Й для самой богатой почвы 
при чрезмерно мощном развитии растений—при общем весе одного 
растения в 600—700. мгр.—наблюдается более заметное снижение 
волокна у высоковолокнистого льна и, в связи с этим, некоторое 
приближение его к маловолокнистому. 

По большинству остальных признаков сравниваемые линии, 
как я уже говорил, во всех случаях достаточно близки. Наиболее 














104 


ясное различие наблюдается по числу (и проценту) семян, осо. 
бенно, в тех почвах и густотах, где лен наиболее мощно развился. 
Здесь маловолокнистый лен—Т 10,УП оказался более многосемян- 
ным, чем высоковолокнистый образец УТ 4/1. Таким образом, мы 
имеем пример обратной зависимости между волокнистостью и 
семянностью льна. Зато другое распространенное мнение—о пря- 
мой связи мыклости с °/, волокна в данном случае не нашло под- 
тверждения. Несмотря на ясное и прочное различие по °/, волокна, 
мыклость в обоих образцах в каждом случае почти ‘совершенно 
одинакова. 

Теперь разрешите привести, как пример, результаты первой 
попытки отбора в вегетационном домике. 

В 1926 г. нами была посеяна в ящике в вегетационном 
домике, для одного опыта по вопросу о корреляциях, смесь семян 
льнов из 69 хозяйств из районов „естественной селекции“. Из каж- 
дого образца было взято по 9—3 семени, так что весь посев 
занял площадь 0,2 кв. метра (считая с защитными рядками). Уро- 
жай, помимо непосредственной цели, был использован и для отбора, 
причем последний производился, главным образом, по °/, волокна 
и весу волокна, а, следовательно, и весу технической части. Всего 
было отобрано 24 растения. 

Из того же самого исходного материала, составившего основ- 
ной питомник в 1995 и 1926 г.г., был произведен отбор по „кос- 
венным признакам“, —главным образом, по высоте, диаметру, числу 
коробочек и мыклости. При этом, согласно общепринятой оценке, 
высота и мыклость считались признаками положительными, диа- 
метр и число коробочек—отрицательными. 

Потомства 24-х растений, отобранных из 100 с небольшим 
исходных в вегетационном домике и 60-ти растений, выделенных 


из нескольких десятков тысяч в питомниках 1995 и 1996 г.г., были 
высеяны для сравнения в 1927 


ках, причем в каждой линии в 

В таблице 11-й приведен 
группы линий. Как видите, ре 
всюду сказался. Так, 


ы средние отдельно для каждой 
зультат отбора в той или иной мере 
потомство элит, отобранных в питомнике, 


оказалось в среднем выше, тоньше, но зато легче, с меньшим 
количеством волокна и т. д. 


Особенно следует отме 
лость. |0 волокна является 
признаком, мыклость—наск 
зующимся доверием 


тить два признака: °/, волокна и мык- 
важнейшим непосредственно ценным 


олько мне известно—наиболее поль- 
„косвенным“. 






| Вегетащ, ДОМИК”. 


Питомник... 





При вычислену 


приведенных в табу 
что разность 10 МЫ 





ТАБЛИЦА. 11 


Сравнение результатов отбора в питомнике и в вегета- 
ционном домике 





Число коробочек 


Признаки 


Высота 
Технич. длина 
Диаметр 

Число семян 
Вес техн. части 
Вес волокна 

% волокна 

% технич. части 
% семян 
Мыклость 


Е 


Вегетац. домик: . | 87,71 84.9 1,22 1,16 9,75/274 |206 43,8] 21,65 | 75,1! 36,4| 722 





Питомник ... |90,0 883 112 1,13} 928 41,6 20.98 | 75.2 37 809 








При вычислении ошибок разностей средних арифметических, 
приведенных в таблице (самые ошибки не приведены), оказалось, 
что разность по мыклости—в пользу питомника—превышает свою 
ошибку прибл. в 5 раз, т.е. вполне доказана. Разность средних 
для 9, волокна — в пользу вегетационного домика — оказалась 
больше своей ошибки почти в 3 раза, следовательно, на границе 
доказанной. 

На этот результат нельзя не обратить внимания: отбор по 
мыклости, как таковой, вполне удачный—с целью повысить волок- 
нистость льна, дал в среднем заметно худший результат, чем 
отбор непосредственно по волокну, несмотря на то, что в первом 
случае количество исходного материала было в несколько сот 
раз больше, чем во втором. 

Я остановлюсь еще в двух словах на нескольких отдельных 
темах из наших работ, —на тех, которые кажутся мне наиболее 
важными. 

Прежде всего позвольте сообщить о попытке селекции на 
иммунность к „льноутомлению“. Путем отбора растений, уцелев- 
ших при выращивании на „утомленной“ почве, нам удалось НЕЕ 
лить иммунную форму. Устойчивость ее против „льноутомления 
несколько раз проверялась, —всегда с неизменным уснехом, На осно- 
вании высева ряда других образцов на ›Уутомленной почве, я 
решаюсь высказать предположение, что иммунитет к „льноутом- 
лению“, как и воббще иммунитет к грибным заболеваниям, пови- 


димому, не часто встречается. 
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Мне казалось бы, что было бы крайне желательно напра- 
вить максимум внимания на борьбу с заболеваниями какими-либо 
способами помимо селекции. Разумеется, селекционер никоим 
образом не должен ‘отказаться от задачи выведения иммунных 
сортов. Однако, нельзя не считаться с тем обстоятельством, что, 
если вообще хорошие формы встречаются редко, и формы, иммун- 
ные к заболеваниям, также редки,— вероятность выведения в бли- 
жайшем будущем сортов, хороших одновременно и втом и в дру- 
гом отношении, должна быть невелика. Быть может я ошибаюсь, 
но мне думается, что требовать от селекционных сортов иммун- 
ности к заболеваниям, как непременного условия для получения 
ими права на распространение, едва ли было бы целесообразно, 
по крайней мере в настоящее время. 

Затем разрешите сообщить о том, что мы, быть может 
несколько преждевременно, начали работы по синтетической 
селекции. Для этой цели мы скрещивали льны с самыми различ- 
ными ценными или интересными признаками,—в том числе стой- 
кие против заболеваньй и с различно окрашенными цветами и 
семенами—с лучшими долгунцами. В настоящее время мы имеем 
3-е поколение гибридов, из которого надеемся, пользуясь нашей 
методикой, производить отбор. 

Из практических достижений, уже имеющихся на Станции 

и предполагаемых к реализации в ближайшие годы, я отмечу 
селекционный сорт 8063. Этот лен во всех видах нашего внут- 
реннего сортоиспытания постоянно оказывается одним из лучших. 
Мы сравнили его в 1997 г. в вегетационном домике с набором 
льнов, участвующих во всесоюзном сортоиспытании, и он пока- 
зал себя, при оценке по всем важнейшим признакам, с самой 
выгодной стороны, превзойдя даже немного Опочецкий, Черский, 
Печерский, Островский и другие лучшие льны. Конечно, на дан- 
ные одного года полагаться нельзя. Кроме того, я считаю дол- 
гом подчеркнуть, что лен 806, не является иммунным к некото- 
рым грибным заболеваниям, хотя сильного поражения мы не 
наблюдали. 

Я закончу свое сообщение изложением тех основных поло- 
жений, которыми мы руководствовались, составляя принятую нами 
в настоящее время схему методики селекции, предоставив попутно 
вниманию Совещания и самую схему: 

1. В то время, как для оценки селекционных образцов льна, 
имеющихся в большом количестве, т.-е. уже размноженных в тече- 
ние ряда лет, вполне могут быть использованы приемы, разра- 
ботанные (и все усовершенствуемые) для опытных и заводских 











Нет 

целеи, применение этих приемов для анализа мал 

более, для отдельных растений, что ие 
) , 

селекционной работе, 

невозможно. 


Ц. Отсут = 
Е а а в настоящее время методов определения 
, циально приспособленных для малых проб и отдель- 


проб, и тем 
как раз, требуется п 

Ч Й ха 
резвычайно затруднительно или вовсе 
































фот. 6. Рядовой посев льна 806, для размножения: (густота— 
1 п. 11 ф. на десятину). 


ных растений, заставляет селекционеров при отборе элиты и бра- 
ковке заложенных линий в первые 2—3 года базироваться исклю- 
чительно на данных учета морфологических признаков, осно- 
вывая суждение о волокне на, якобы, существующей зависи- 
мости между волокном и некоторыми из морфологических при- 
знаков. 

Ш. Многочисленные определения корреляции между содер- 
жанием волокна в стебле и целым рядом морфологических при- 
знаков привели автора к заключению, что в селекционной работе 
со льном ожидать надежных результатов от применения метода 
›косвенных“ признаков не прихо 

ТМ. Учет непосредственно ин 
знаков льна (высота, число семян, 





дитя. 
тересных морфологических при- 


вес технической части и др.) 











Ри: 


в обычных условиях селекционных посевов мало надежен, вслед- 
ствие чрезвычайно сильного варьирования этих признаков в зави. 
симости от внешних условий. В условиях Моск. губ. нередки, кроме 
того, годы, когда урожай малых делянок из-за случайных невзгод 
оказывается вовсе непригодным для учета. 

У. В стремлении преодолеть (в первую очередь) эти два 
затруднения — отсутствие непосредственных данных о волокне 
и неточность учета морфологических (количественных) признаков 
из-за сильного варьирования, лежащие на пути селекционера, рабо- 
тающего со льном, на первых ступенях работы, автором в резуль- 
тате трехлетних работ разработана схема новой методики селек- 
ции льна-долгунца (на первых ступенях работы). 

УТ. Основой этой методики является: 1) выращивание льна 
в ящиках в вегетационном домике и 2) определение количе- 
ства волокна у отдельных растений и в малых пробах варкой 
в щелочи. 

УП. Применение этой методики позволяет учитывать коли- 
чество волокна уже у элитных растений, делать довольно точ- 
ную сравнительную оценку по малому числу растений (8—16) 
отобранных линий и, следовательно, производить браковку худ- 
шего с незначительными погрешностями уже в первые годы по 
отборе элиты. 


УШ. Общая схема методики селекции представляется в сле- 
дующем виде 1): 


Размеры делянок, числа растений и расстояния между. расте- 
ниями в отдельных питомниках таковы: 
Основной питомник под открытым небом: каждого образца 
высевается 25 рядков по 14 растений, при расстояниях 5 Ж5 см. 
Основной питомник в вегетационном домике: густота посева 
2# 24 см. Число растений отдельных образцов—в зависимости 
от их предварительной оцёнки в предыдущем питомнике. 
Селекционный питомник в вегетационном домике (фот. 7): 
высев по 8 семян каждой линии при расстояниях 21/5 Х 2 см. 
В качестве стандарта—2 известных уже образца на ящик. 
5 Селекционный питомник под открытым небом (фот. 8): каж- 
дои линии высевается 2 рядка по 14 растений; расстояния между 
растениями в рядках и между рядками—5 см., между соседними 


а аби 


1 
) Определение количества волокна в основном и селекционном питомнике 
производится варкой в щелочи, в учетном поле—тепловой мочкой, мятьем, тре- 


панием с последующей оценкой номерности волокна, в контрольном же питом- 
нике применяются параллельно. оба эти приема. 
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В поле посев делается рядовой сеялкой при 19-ти СоШниках 
на 1 сажень захвата из расчета 7—7'», пудов на десятину. Раз. 
мер делянки—10 кв. саж.; повторность — четырехкратная. Стан. 
дарт—1 делянка на повторность. 





Фот. = 
М Селекционный питомник в вегетационном домике. 


аи: а нашей методики являются, 
домике, 2) высев и ор из лучших образцов в вегетационном 
отборе исключитель омства элитных растений в первый год по 
ные посевы селек но в вегетационном домике и 3) параллель” 
‚ в вегетацион ционного питомника под открытым небом и 

ном домике. Во всех этих случаях, помимо важ 


нейших морфологи 
пихсСЕ чество 
И волокна. ризнаков, учитывается коли 





























Й питомник под открытым небом. 


фот. 9. Контрольный питомник. 


елекционны 





Фот. 8. С 




































10 


При такой схеме сравнению в контрольном питомнике (и, 
тем более в учетном поле) и обработке тепловой мочкой с после. 
дующими мятьем, трепаньем и оценкой волокна по прочесу, тре- 
бующей больших количеств соломы и дорого стоющей, подвер- 
гается лишь сравнительно малое число образцов, зарекомендовав- 
ших уже себя в течение нескольких лет в селекционном питом- 
нике в отношении способности создавать большое количество 
органического вещества и давать высокий выход полезных про- 
дуктов—волокна и, если нужно, семян. 

1Х. Помимо использования в аналитической селекции, пред- 
лагаемая методика является, повидимому, единственным в настоя- 
щее время путем, открывающим возможность синтетической 
селекции льна-долгунца. 

Х. Для решения вопросов более общего характера, напр., 
для гибридологического анализа и вообще там, где требуется 
возможно точное исследование количественных признаков у 


отдельных индивидуумов, наша методика также может быть при- 
менена. 
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Лен-долгунец в Орловской и Тульской 
губерниях. 


В. Н. Хохлов. 


Попытки посева долгунца в Орловской и Тульской губерниях 
очень многочисленны. Исходили они, как от бывших помещиков, 
крестьян, так и от научных учреждений (см. Марховец 20). 
Но все эти попытки кончались тем, что через 2—3 года их 
бросали и вновь уже не повторяли. Причиной этому, конечно, 
были результаты, которые в этих случаях получались. А они 
были очень печальными и сводились к одному, а именно: дол- 
гунцы давали настолько плохое волокно, что по своей стоимости 
оно не могло окупить даже расходов, связанных с его добыва- 
нием. Среди хозяев, занимавшихся посевом долгунца в указанных 


губерниях, это явление получило название — вырождения или 


перерождения льна. Точного отчетливого представления о той 
у нас до сих пор не име- 


картине, которая при этом получалась, 
лось. В нашей литературе были отрывистые указания, они каса- 
лись лишь некоторых частей всего явления. Большинство из них, 
указывают, что лен, перенесенный из Псковской губернии, 
на 9—3-й год посева начинал уменьшаться в росте, ветвиться 
и уже по его внешнему виду, нельзя было говорить о получении 
из него хорошего волокна. Были и некоторые другие указания, 
но мы их коснемся в дальнейшем. Какое же объяснение давали 
вырождению льна В нашем районе лица, работавшие теорети- 
чески и практически с этой культурой? О т 
они были получены, однако, не на основании проработки вопр х 
на местах, не на основании точного учета фактов, сопровождавших 

ь сопоставлением некоторых 
вырождение в наших условиях, & лиш Вы 
данных, взятых из иностранной литературы, 


Западно-Европейской. 
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В странах Западной Европы вопросам льноводства отводится 
много внимания. Наличие благоприятных почвенно-климатических 
условий, позволяющих получать волокно не имеющее равного 
по ценности, служит достаточным основанием к тому, чтобы 
довести льноводство до одной из важнейших отраслей сельского 
хозяйства. Не имея себе конкурентов В о оЕиЕ высокотовар- 
ного волокна, культура льна Западно-Европейских стран в то же 
время имела и слабое место, которое выявилось при постановке 
вопросов получения посевных семян. Работами тамошних опытных 
станций, а также и самой сельско-хозяйственной практикой было 
установлено, что наилучшие льны получаются при посеве семян 
русского происхождения, в особенности наших прибалтийских 
губерний. 

Это обстоятельство, а также дешевизна русских семян, были 
причиной того, что хозяева, занимающиеся льном, стали упо- 
треблять для посева только эти семена. Россия, особенно в до- 
военное время, была главным поставщиком льняного семени 
Голландии, Германии и Франции, вывозя туда сотни тысяч пудов. 
Но уже в начальных стадиях развития льноводства отдельные 
лица, а во время войны и все связанные с этой стороной сельско- 
хозяйственной промышленности, стали сеять лен семенами полу- 
ченными в своем же хозяйстве. Здесь им встретились довольно 
большие затруднения. Дело в том, что лен, получаемый из России, 
если его сеять несколько лет подряд семенами своей репродукции, 
начинал вырождаться—давал грубое малоценное волокно. Класси- 
ческий пример вырождения долгунца в условиях Голландии дают 
нам работы Т. Таммес. 

Оказывается, лен, высевавшийся там подряд несколько лет, 
примерно на 3-й—4-й год начинал давать вместо тонких длинно" 
и 
растения, уже судя по ие и с сильным ветвлением. Е 
ни в коем случае дать не Е На о о 
рыми вариациями, имеет место и рый Е : 
мании, Франции, Австрии, И т. а. ы 
А Не, 

Ю 1 

вающих перерождение льна а И ты 
несколько, но самые о т ры м: 
из работавших по этому вопрос 3 них, по мнению И 
рас. Дело, заключается в а Е Зем Е 
долгунца и высеять его те ЕР м. он 
состоит из неодинаковых п осевом, то оказывается, что ы 

о наружному виду растений. Грубо 
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о) растения с длинными тонкими 
количество головок—типичные 
долгунцы; 2) растения с коротким толстым стеблем, большим 
количеством головок, ветвей и с более мощно развитой корневой 
системой —кудряши. 

Так вот, по работам Т. Ташшез, А. Негхог”а и др. эти 

последние формы, в условиях севера, при недостаточном коли- 
честве света, дают ненормально развитые, угнетенные растения, 
которые по многим признакам от долгунца не отличаются, как бы 
подтягиваясь к нему, например, количество ветвей и головок 
и У тех и других становится одинаковым. Совершенно другая 
картина получается в более южных широтах, напр. в Голландии. 
Там коротко-стебельные растения начинают развиваться более 
пышно, нежели на севере и, обладая в этом отношении, по срав- 
нению с долгунцами, большими возможностями, они превосходят 
их в общей мощности своего развития и особенно в количестве 
образуемых семян. Последнее обстоятельство является весьма 
важным, так как оно служит причиной нарушения равновесия 
в ‘смеси форм, изменяя его в сторону увеличения короткосте- 
бельных экземпляров и уменьшения экземпляров длинностебельных 
долгунцовых. 

Выпадение в южных условиях долгунцовых форм является 
не только следствием увеличения коротких форм, дающих там 
более богатую генеративную фазу, а обусловливается также и 
некоторыми биологическими особенностями развития долгунца 
на юге. 

Французский ученый В! аг1пореш $3, 
льна установил, что у долгунца она содержит В условиях Франции 
большой процент стерильных пыльцевых зерен, понижающих 
У них плодообразование. У короткостебельных — процент сте- 


рильной пыльцы меньше. 

Затем некоторые авторы указывают на меньшую всхожесть 
семян долгунца, выросшего в более южных местах. 

Другие объяснения вырождения в настоящее время не при- 
влекают к себе такого большого внимания со стороны рабо- 
тающих со льном, все же некоторые из них являются же 
интересными и, как это будет видно из дальнейшего, существен 


ными, что рассмотреть их будет необходимо. Е 
в одной из своих работ говорит, что вырождени м и ыы 
на юге может в некоторой степени являться НЕ 
щения им длины стебля, происходящим вследстви 


ской реакции растения на 


при изучении ПЫЛЬЦЫ 


более богатую солнечную инсоляцию. 
8* 








6. 


А. Негрос 12, Н. Каррет 1, О. Соипс[ег 1, УГаптеск 
одной из причин вырождения для Германии считают плохое каче. 
ство семян у выростающего там’ льна 1 В Германии лен 
убирается в стадии неполной, так называемой зеленой, спелости, 
семена ко времени уборки не успевают вполне развиться и при 
обмолоте получаются щуплыми и легковесными. Растения, полу- 
чаемые от таких семян, выростают слабые, низкорослые. При 
сортировании перед посевом семян по весу, вырождение можно 
ослабить (см. Н. Каррег{). 

Т. Ташшез в своих работах иногда высказывает мнение 
о некоторой роли грибных заболёваний в вырождении льняных 
растений. 

Указание на последнее обстоятельство находим также в статье 
р. Мапзво!Ра 5, из которой мы, ввиду большого интереса 
этих случаев для нас, соответствующее место цитируем целиком: 
„Е те Бедешепае ВоПе хиг Еглеших ешег !ешеп ипа [апееп 
Распзазег зре! @е \Ма 4ез Зашепз, Ез 15 ши кеше Гапа- 
учиизсваНИсве Ки{игрНапае Бекаппь, @е зо зсНаеЙ есепемет, аз 
@1е Р!асбзрИапие. \епп тап @ге! 515 мег 1авте Бищегетапаег уоп 
зешет е1сепеп, зе1з+ земоппепеп Зашеп 54, Кеппё шап @е 
шергёпеИсне РНапте Каит Неганз. Рег З!епзе! у этоБ, вагё ипа 
Киг2, Че ЕагБе 5тац, Фе Уегазеипе 4ег Кгопе уег4оррей ипа 
уегагеНасв з1сВ, удБгепа еше Кгапквен, йе ВеПе, @е Девпнсвкей 
Ваё шй Чет М/емепвайт ег, ит зо шерг аиНи{, .]е АЦег @е 
Забтеапее 4ез башепз за. 

Если теперь перейти к мероприятиям, предлагаемым неко- 
торыми, как средства предупреждения вырождения, то они сво- 
дятся в настоящее время к следующему: 

Т. Ташшез рекомендует возделывать только селекционные 


сорта, которые по ее 12-ти летним наблюдениям, в Голландии 
совершенно не вырождаются. 

А. Негхов, Маптеск, О. Соцпс!ег советуют герман- 
ским хозяевам или убирать лен при полной спелости, или разде- 
лить его культуру на семенную с одной стороны и на имеющую 
целью получение волокна, с другой. 

Самым распространенным объяснением вырождения дол- 
гунца, которое русские льноводы до сих пор применяют и к нашей 
области, является объяснение его при помощи борьбы рас. При 
изучении вопроса в селекционном отделе Шатиловской сельско- 
хозяйственной станции оказалось, что это не совсем верно. Далее 
мы постараемся доказать данное положение. 
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Отличительной чертой вырождения, происходящего в резуль- 
тате борьбы рас, является его медленность. Зная среднее число 
коробочек у нетипичных и типичных растений и исходя из самых 
оптимальных условий для развития первых, можно с некоторою 
приближенностью вычислить эту скорость математически. Заметное 
на глаз вырождение, при действии вышеуказанной причины, 
теоретически, а по опыту европейских стран и практически, 
происходит на 3-й—4-й год. Кроме этого сюда можно добавить 
то, что чистые линии такому вырождению не подвержены, т. к. 
являются наследственно однородными. Если теперь подойти 
с теорией борьбы рас к случаям, наблюдавшимся в нашем 
районе и в частности при наших работах, то она окажется 
совершенно не состоятельной. Причины этого заключаются в тех 
особенностях, которые свойственны вырождению льна у нас. 
Они во многом отличаются от указанных ранее для Западной 
Европы. Первым’ обстоятельством, заставляющим отказаться от 
данной теории, явилось наличие резко выраженного у нас сорто- 
вого различия в отношении к явлениям дегенерации. Скорость 
процесса, если ее наблюдать по нескольким образцам различного 
происхождения, оказывается весьма неодинаковой. У одних она 
медленна настолько, что на 4-й год посева или вовсе не заметна, 
или выражена очень слабо. Наоборот, у других, которых боль- 
шинство, проходит феноменально быстро. Уже на второй год 
посева изменение внешнего вида растений может быть столь 
значительным, что при сравнении их с растениями предыдущего 
года, нельзя подумать о происхождении их из одного образца. 
При дальнейшем высеве своими семенами картина вырождения 
становилась все резче. Это одно. Другим, тоже очень важным 
противоречием, является установленное у нас вырождение чистых 
линий. При сравнении 865 линий, выделенных на станции и около 
50 полученных от других опытных учреждений, оказалось, что 
они ведут себя также, как и популяции. Некоторые (из 865 
только 5) на протяжении 4-х лет совершенно не изменяли своего 
внешнего вида, другие изменялись по годам медленно и третьи, 
представленные наибольшим количеством номеров, обычно на вто- 
рой год посева сразу меняли свой облик, делаясь короткими, 
ветвистыми и толстостебельными. Дальнейшая дегенерация по годам 
происходит уже менее заметно. Не исключая несомненного уча- 
стия в некоторых из описанных нами явлений борьбы рас 
(в случаях, относящихся к популяции), мы должны сказать, что 
все же ее роль во всем комплексе этих явлений будет во всяком 
случае второстепенной. Из приведенного довольно ясно выступает, 
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что. мы имеем дело с такими причинами, которые по своему 
действию значительно превосходят действие борьбы рас. Уста. 
новить эти специфические для нас причины удалось лишь на чистых 
линиях, явившихся для этой цели более удобным объектом, нежели 
популяции. 

При детальном изучении сортов, относящихся к различным 
группам по вырождению, мы пришли к заключению, что в наших 
условиях единственной причиной вырождения могут быть только 
грибные заболевания. Наиболее распространенной грибной бо- 
лезнью, в течение всей нашей работы ежегодно в больших коли- 
чествах встречающейся на льне, является Ме!атрзога Ип1. Кроме 
нее встречается и еще целый ряд паразитов как например Еизойит 
Иль Оеозронит Шип, но они появляются или временами, при 
особых условиях, или встречаются единично, так что решающей 
роли в интересующем нас явлении играть не могут. 

Ме!атрзога Ип1, или, как ее еще называют, льняная ржав- 
чина—мухосед, как мы уже говорили, имеет у нас громадное 
распространение. Если судить по поведению сильно поражаемых 
ею сортов, то ее количество у нас по годам не уменьшается, 
а скорее даже увеличивается. Поражение этим грибком различных 
сортов в высшей степени неодинаково. Разнообразие в данном 
случае настолько велико, что трудно вместить его в систему, 
которая сумела бы отразить все тонкости в характере и силе 
заболевания. Грубо, на основании сравнительно кратковременных 
наблюдений (всего 3-х летних), мы все сорта в настоящее время 
по виду заболеваемости разносим по трем группам: - 


1. Сорта с поражением только одних стеблей (случаи срав- 
нительно редкие). 


2. Сорта с поражением только вершины и ветвей (случаи 
тоже довольно’ редкие). 


3. Сорта с поражением стеблей, ветвей и вершины (имеет 
место наиболее часто). 

Интенсивность поражения по сортам колеблется тоже довольно 
сильно, у нас она оценивается по 5-ти бальной системе: отметка: 

1. Сплошное поражение, 

2. Имеются небольшие просветы неповрежденных частей, 

3. Просветы больше нежели в предыдущем случае арт 
мерно на 50°], орган не поражен), 

4. Поражение отдельными редкими пятнами, 

5. Поражения нет. 

Степень заболеваемости отдельных частей растений тоже 
бывает различной. Стебли, имея какую либо определенную отметку, 








адное 
1емых 
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могут иметь ветви или с одинаковой отметкой, или с большей 
или с меньшей. Отношение сортов к месту и силе т 
поражения 
есть признак наследственный. Фаза развития растения, в которой 
происходит заражение, в известных пределах может меняться. 
Материалом, послужившим нам при изучении вопросов 
вырождения, были 865 чистых линий долгунца. Из них 465 выдел. 
в 1924 г., 350 выделены в 1995 г. и 50 остальных получены 
в этом же году от различных опытных станций. Все номера высе- 
вались на делянках в 1,5 кв. м. При анализе урожая учитыва- 
лись: у первой группы (линии 24 года) несколько признаков: 
длина растения, длина стебля, длина соцветия, число коробочек, 
число семян, число ветвей, толщина стебля и др.; у второй 
и третьей групп-—только высота растения и абсолютный вес 
семян. Интенсивность поражения оценивалась в 1926 году при- 
близительно по 4-м степеням сравнения: поражение сильное, 
среднее, незначительное и его отсутствие, в 1927 г. была введена 
пятибальная система (см. выше). Так как вырождение льна 
наиболее резко сказывается в понижении общей длины растения, 
то при всех наших рассуждениях мы за мерило степени его и 
будем пользоваться величиной этого признака. Решение общего 
вопроса о зависимости вырождения от грибных заболеваний мы’ 
начнем с основного и более простого случая, а именно: с выяс- 
нения связи этих двух явлений в пределах одного года. Наиболее 
яркую картину нам в этом отношении дает материал второй 
группы, т. е. 350 линий, выделенных в 1925 году, и высеваемых 
в течение двух последних лет. 1926 год характеризовался, сравни- 
тельно, незначительной заболеваемостью почти для всех сортов, 
в 1927 году наоборот поражение было очень сильным, все места 
нашей пятибальной системы заполнились полностью. 
Если все сорта этой группы разбить по классам поражения 
1927 года, то абсолютные размеры длины ‘и характер изменения 
ее дадут нам тот или иной ответ на поставленный выше вопрос. 
Обращая внимание на приведенную с этой целью таблицу № Ъ 
мы видим, что чем сильнее сорта поражаются ржавчиной, тем 
более они укорачиваются в длине. Некоторую тень на отчетли- 
вость картины набрасывает разница по 1-му и 2-му классам. 
Но считать это противоречием сделанному нами выводу мы при 
всем желании не сможем, если станем сравнивать длины к 
по классам в 1926-м году- Действительно, Е АН 
й поражаемости в 1 и 2 значительно ниже, 
к ссов с отметками в 3, 4 и 5 баллов- 
нежели ее величина У кли 2 классов уже произошло более 
Это говорит за то, что У инк 
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ТАБЛИЦА 1. 


Зависимость вырождения льна от` силы поражения ржав. 
чинным грибком. 


— 
о 
едняя Разница 
Степень ео Средняя Сред 
заболев длина стебля | длина стебля в длине 
сорта фортов в 1926 г. в 1927 г. стеблей 





53,00 _ 45,00 
71,90 59,20 
71,66 60,96 
76,87 65,87 
78,33 75,33 — 3,00 














сильное укорачивание чем у остальных классов. Имеющееся 
в данном случае меньшее абсолютное укорачивание коротко- 
стебельных сортов ставит перед нами два вопроса: 

1. Является ли это меньшее абсолютное укорачивание при- 
‘сущим для всех короткостебельных форм, или это только слу- 
чайность, имеющая место в. нашем случае. 

2. Каковы причины этого. 

Первый вопрос мы разрешили на этом же материале. Все 
сорта с отметкой в 2 и 3 балла были разбиты на группы по длине 
стебля в 1926 г. и у них же по.каждой из полученных групп 


в 1927 г. выведено среднее укорачивание. Получившиеся резуль- 
таты см. в табл. И. 


ТАБЛИЦА И. 
Зависимость Укорачивания в длине стебля при 
одном итом же поражении от средней длины сорта. 








| 
' Укорачивание 


Ч 
исло сортов в 1927 г. 


стеб. в 1926 г. 


НЧ ЕВЕ ЗЕЕ ЛЕС ИЕИВИ 


55—65 


65—75 
75—85 


13 111 
30 138 

41 17,5 
85—95 | 12 24,00 
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Следовательно, наше исключение мы уже теперь можем 
трактовать как общее явление: чем меньшую длину имеют сорта, 
тем их абсолютное укорачивание меньше. 

Что касается второго вопроса, т. е. причин, обусловливающих 
укорачивание, то они могут быть двоякого характера: с одной 
стороны не исключается возможность прежнего вырождения 
некоторых из коротких сортов и с другой стороны у сортов 
наследственно короткостебельных несомненно играют роль их 
биологические особенности. На возможность этих двух случаев 
некоторый намек нам дают две нижеприводимые таблицы. 
В таблице Ш короткостебельные сорта с небольшим укорачи- 
ванием произошли от более длинных форм, переродившихся 
раньше в 1925 году. Короткие формы следующей таблицы ГУ-й 
являются уже, очевидно, наследственно короткостебельными. 


ТАБЛИЦА Ш. 
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освещения последнего вопроса мы пока дать на 
Детального жно сделать только при его специальной 
можем, т. к. это ЕВ же связь степени вырождения с забо- 
постановке. и и на сортах первой группы, выде. 
т В виду того, что к настоящему году из них 
те г но и осталось только 8, приведем характе- 
а каждого из них в отдельности (см. табл. \). 





и 
58а иного = 
ов 
ЛИЦА У. де допуст ь 
ТАБ деи ление. | 
м О "свавеы у ы проеме а дань 
| Средн. дл. | Средн. дл. корачи- н 
Поражаем. ето растен. о оываться ы 
№№ сортов в 1927 г. | в 1926 г. | в 1927 г. дня сода РабОТЫ, 
а пои 4590 
Д—83 ее 4+ 80,80 88,62 = цуиботино и получе 
к. 78,98 97,96 — \ праженных растенз 
= = Е а ‘ана обыкновенно в 
ое 2- 71.52 56,00 й НЫЙ вес и содержали. 
а. 2+ 81,52 66,12 —15, ]| = было растений 
Е 2+ 85,58 6845 | —1713 ‚бе, таблицу 
Е = 82,80 70,32 —12,48 
Е Рав 76,04 О не “пени п 
д 164 А 3 83,90 79,40 — 450 
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И. ан, ет 
й О двух последних случаях данной таблицы, 


несколько про- ь 
к 
тиворечащих общей картине, мы скажем немного позднее. ы 
И. Резюмэ по этой части 
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ет: 
У нас составят два основных поло- в 
жения: з 
1. Укорачивание длины : ь 


м 
стеблей у сортов тем более че 
| сильнее они поражены Ме!ат 








р$. Ипа. ь мм ых > 
27: Короткостебельные сорта при одном и том же поражении Ц У м 
укорачиваются на меньшую абсолютную величину нежели длинно- и а 
стебельные. та 
| Теперь, чтобы обрисовать вырождение долгунца в наших 
| Условиях, на 


м нужно еще ответить 
ливается. Указанное Н 
сможет в достаточно 
елах одного года, 
что вырождение для одн 
имеет определенную тенденцию к 
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але р р м "- счет увеличения самого 
тений. Первый случай, бт те а 
мы Е ая увеличением самого грибка, 

ыы 1 ; У нас во все года, судя по 
сравнительной заболеваемости сортов, он не был в минимуме. 
Так что остается последний случай. При изучении влияния пора- 
жения Ме!атрзога 101 на получаемое потомство можно остано- 
виться на двух предположениях: или допустить возможность 
непосредственного воздействия грибка на семена через их зара- 
жение, или же допустить действие на них посредственное, через 
поражаемое растение. Первого у нас проверено не было, но если 
основываться на данных, имеющихся в литературе, то относя- 
щиеся сюда работы, как например Ре#ури@ве, это предположе- 
ние совершенно исключают. Что касается второго, то оно у нас 
проработано и полученные результаты решают его положительно. 
У пораженных растений, особенно если поражены были ветви, 
семена обыкновенно не доразвивались, имели меньший абсолют- 
ный вес и содержали больший процент щуплых зерен, нежели 
это было у растений не пораженных. В пояснение приводим 
таблицу (см. таблицу УП. 


ТАБЛИЦА \1. 
Влияние степени поражения льна ржавчиной на развитие 
генеративных частей растения. 


| | 
Степень поражения |Вес 1000 го- Вес семян |°/ щуплых |Вес 1000 хо- 


ржавч. (ветв.) ловок 1000 головок семян |роших семян 


С а Е ей 


| 
Чистая линия Д— 619 
Сильное 37,40 | 23,80 | 


Слабое 44,40 30,34 | 


Чистая линия Альтгаузена 268/21. 


Сильное . 55,46 


Среднее ....*- 59,60 4,45 


И мои ‚4.60 





ются плохие растения. Слабые рас- 
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сильнее. Качество семян у льняных растений, пораженных 
Меатрз. п! с ‘каждым годом ухудшается. Вот те основные 
моменты решающие поставленный вопрос. 

Установленное понижение абсолютного веса при поражении 
растений ржавчиной, кроме своего непосредственного значения, 
является весьма важным и с другой стороны. Абсолютная вели- 
чина понижения абсолютного веса, находясь в прямой пропор- 
циональной зависимости от степени воздействия ржавчинного 
грибка на растительный организм, может являться более объек- 
тивным показателем силы заболевания (в смысле вредности его 
для растения), нежели простая глазомерная оценка. Действительно 
если объяснять вредное действие грибка на лен его воздействием 
на ткани, обеспечивающие рост и питание растения, то размеры 
площади поверхностного поражения грибком мало нам скажут о 
степени вредоносности паразита, т. к. глубина, на которую про- 
никает гриб в растительные ткани, не всегда будет находиться 
в зависимости от интенсивности поверхностного поражения. 

Если с этим новым показателем степени вредности грибка 
подойти к установленной нами прежде глазомером связи между 
вырождением и интенсивностью поражения, то новый показатель 


поможет разобрать очень многие случаи отдельных неясностей, 
имевших место прежде. 


Так, воспроизводя таблицу Ги вводя в нее изменение абсо- 
лютного веса, мы видим, что (см. табл. УП). 


ТАБЛИЦА Уи. ее 


п 1 ] 











№№ сорта 


Поражае- 
МОСТЬ 


Вес 
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Е 80,80 88,62| + 762 4: | 419 410 
ть 78,98 97,56 --18,98 5—| 3,90 3,95 40,05 
И 71,52 56,00 — 15552] 24| 500] 70 -—ь 
81,52 6612 —1540 24| 409 3.20] —08 
ЖЖ 85,58] 6845—1713 21| 436] 3,00] —1,36 
ее 82,80] 70,32 — 1248) 3— | 4,85] 4,00 —0,85 
ОЕ 76,04 7080 — 52 24| 4,51 4,00] —0,51 
Е 83,90 79,40 =3 а 3 4,40 3,80! —0,60] 
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нежели для сортов 
с большим укорачиванием и тем же внешним поражением 


Для подтверждения наших рассуждений о влиянии пораже- 
ния на семена и о существовании большой корреляции между 
степенью болезненности, вызываемой грибком, и величиной пони- 
жения абсолютного веса, мы приводим еще две таблицы 
(т. УШ и [Х), составленные по материалам, проиллюстрирован- 
ным в самом начале (см. табл. 1, . 

В таблице УШ нами демонстрируется изменение абсолютного 
веса для нескольких сортов с сильным поражением и вырожде- 
нием, в табл. [Х—то же для сортов с небольшим (4—5 баллов) 
поражением и небольшим вырождением (сокращение длины на 
3—5 сант.). 

При сопоставлении таблиц картина получается довольно 
рельефная: уменьшения абсолютного веса почти совсем не наблю- 
дается у сортов не поражаемых и не вырождающихся и оно 
очень значительно у тех, которые сильно поражаются и выро- 
ждаются. Связь интенсивности поражения грибком с укорачива- 
нием растений в длине, как можно было видеть на отдельных 
примерах, имеет ряд исключений. Особенно на это указывает при- 
водимая нами раньше таблица № 1, где мы указывали уже на 
исключения, свойственные короткостебельным формам. Здесь же 
можно найти и исключения другого порядка, если например мы 
разложим класс с отметкой 3 по сортам, то нам встретятся такие, 
которые, имея в предыдущем году большую длину стебля, уко- 
рачиваются, все же меньше, нежели этого требует отметка. Появле- 
ние таких отступлений от общего’ правила является, Е 
вполне нормальным т. к. и в самом начале нельзя было — я 
дать, что, учитывая лишь количество грибка на Е. 
можем судить о его вредности. Определение механизм - оны 
ржавчины на лен путем анатомических исследований, ‘изу 


всего 
биологии гриба, условий его поражения и = 
того с биологией сорта, может наше общее ре 


и детализировать. я льна 
СЕ вопрос об основных НЫЕ: у ааа 
в нашем районе в общей форме ре которые могут 
заболеваний, переходим теперь к тем ый вопроса ‚о возмож- 
иметь практическое значение при Е Северо-Черноземной 
ности культивирования долгунца в: УСО ству в наших условиях 
Области. Если вопрос о тормазах льновод! 
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№№ сортов Е ык - Е ыы —- Е 
нот | ЕЕ” | Эа | 9. | & 
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о —- 4 4,70 468 — —0,02 
В я 4 430 | ‘442 | +012 
О нь в —5 4 4,32 4,38 | =0,06 
Д—548........ —3 5 399 | 4м +4045 
'Д- 643 зо жессы, р) И о 415 | 4003 
654 мины _8 5 | 424 | 444 | —010 
СВО Е ге а 492 | 487 | —005 
аи 7 4+ | 487 | 499 +042 





ставить только в плоскости грибных заболеваний, то перспективы 
практического характера открываются здесь довольно благо- 
приятные, т. к. бороться с поражением грибками льна мы можем 
выведением устойчивых сортов. Нами уже ‘получены 5 линий 
в течении 3-х—4-х лет противостоявшие Меатрзога ши ивслед- 
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ствие этого совершенно не вырождавшиес (С 
устойчивых против ржавчинного гриба - ее 
по отношению к нему различных видов а Е 
резко выраженную специализакию на ‚ показывающего на 
КГ РЕБарх разита (Висвент) 
уже, сравнительно, давно 
Е Еоении<к ты › указал на различие 
д мости по сортам долгунца. В последнее 
время в америке получены сорта льна, устойчивые также и про- 
тив других заболеваний, например против Ризонит Ни Вар 
Несмотря на благоприятное разрешение поставленного нами 
ранее вопроса, в излишний оптимизм здесь, по нашему мнению 
впадать было бы, по меньшей мере, преждевременным. До тех 
пор, пока мы не будем иметь сортов, дающих из года в год, 
в течение ряда лет, хорошее волокно, мы безоговорочно утвер- 
ждать о возможности культуры льна долгунца в Северо-Черно- 
земной Области не можем, так как своеобразие и неизученность 
такого района, как наш, возможно, в текущей работе даст нам 
ряд неожиданностей. Но все же для продолжения изучения 
вопроса, могущего дать крестьянству области практически ценные 
результаты, ‘у нас теперь имеются более веские основания, нежели 
раньше. 
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Миллионы. 
служат серьезя 
вянских поле 
льну. Запросы 
уе к этому р 
ачественных < 
430М В Деле. 
обязывает а 
Уделить макси 


К методике селекции льна-долгунца. 


(Из работ секции Селекции В.И.П.Б. и Н.К.). 


С. Шиманович 


Миллионы пудов отселектированной пшеницы, овса и ячменя 
служат серьезным фактором в деле поднятия урожайности кре- 
стьянских полей С.С.С.Р. Совсем иная картина наблюдается по 
льну. Запросы народно-хозяйственной жизни страны, предъявляе- 
мые к этому растению, поистине огромны, а отсутствие высоко- 
качественных селекционных сортов льна служит не малым тор- 


мазом в деле успешного развития льноводства. Такое положение 
обязывает всех, заинтересованных В процветании этой культуры, 
уделить максимум внимания именно моменту создания сортов. 

Восстанавливающееся хозяйство страны не может понятно 
ждать, пока появятся десятки и сотни тысяч пудов элитного 


материала, поэтому оно прибегает к целому ряду паллиативных 
мер, свидетельствующих лишь о том положении, в котором нахо- 
дится льно-культура Союза. 

Испытание популяций вместо сортоиспытания селекционных 
линий, аппробация на корню для выделения очагов с лучшими 
крестьянскими льнами, вынужденная и, отчасти, рискованная пере- 
броска посевного материала из одного района в другой, все эти 
звенья одной цепи мероприятий как нельзя лучше иллюстрируют 
тот провал, который жизнь стремится заполнить. 

Если к этому прибавить, что современная селекционная 
мысль в недостаточной еще степени вооружена для сознательной 
и планомерной работы, то станет понятным та огромная тяжесть 
и ответственность, Которая лежит на плечах работающих с этим 


прядильным растением. 
ЕЕВС старейший и наиболее авторитетный ыы 
\Лаз еп \Мазуегесе- 
ез, в своей работе » 
льняного растения Тапитез, И тре. 


- . ии 
Ипе“ пишет »...Для этой работы беоенч 
9 


ЛЕН 
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буется кроме того особенно много терпения и стойкой энергии, 
А если такое, подходящее для этого дела, лицо согласится взять 
на себя работу, то ему необходимо предоставить полную свободу 
действия и не следует требовать слишком скорого и успешного 
завершения его трудов“ (68175) 1). Это говорит Ташшез, всю свою 
жизнь посвятившая льну. Чтобы дополнить эту картину трудно- 
стей работы . прибавим, что даже такой, казалось - незыблемый 
биологический признак, как способ опыления у льна в настоящее 
время снова приходится подвергнуть проверке. 
Германская селекция в лице Орй2‘а, Вгедетапп‘а, Госпоу“а 
и других, если и не отрицает полностью вывода Ташшез и Еш- 
\ИНВ“а о том, что лен самоопылитель, все же прибегает к целому 
ряду повторных отборов с применением даже изоляции. Наши 
наблюдения при работах со льном тоже говорят, что этот вопрас 
необходимо подвергнуть экспериментальной проверке. 
Такова картина со льном в С.С.С.Р., такова она, отчасти, 
заграницей. 


1. 


Русская селекция, призванная к жизни в 1903 г. включила 
лен в орбиту своего внимания только лишь с 1908 г. В предва- 
рительном кратком отчете о деятельности Опытной станции по 
семеноводству за 1910 г. Рудзинский пишет, что „селекция 
льна на волокно начата лишь с 1908 года и ведется скорее 
с показательно-учебными целями *, чем ради достижения 
практических результатов. * (28). 

То же самое он подтвердил первому съезду представителей 
льняного дела в 1911 г. (29/4). Это положение затруднялось тем, 
что Рудзинскому приходилось еще доказывать целесообразность 
и значимость такой работы именно со льном, который, по мне- 
нию автора, является „чрезвычайно благодарным растением для 
ведения селекции на волокно“ (2917). Впервые в России РУД” 
зинский применил индивидуальный отбор у льна. 
ской р т начата с 3 долгунцовыми популяциями Псков- 
С Я ый енской № 802 и Псковской льнодельной станции 
при = на то, что Рудзинский считал необходимым 

ращать внимание на „длину льняного волокна“ 


) п 
) Первая цифра указывает на порядковый № занимаемый работой в списке 


литерат 
я тер туры а вторая страницу откуда приведена щитата. В приводимых цитатах 
у, тречаться *, обозначающая, что курсив наш. 
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ие 
судить о качестве и коли лей ^, по которой, а рпоп, можно 

честве волокна. Отбор велся в следую- 
щих направлениях: 

1) отбор индивидуальный однократный; 

2) индивидуальный непрерывный, с выбором многих инди- 
видов, и раздельность культуры семян в направлении плюс и 
минус вариантов; 

3) массовый отбор групповой непрерывный, также в сторону 
плюс и минус вариантов; 

4) такой же отбор однократный и, 

5) как масштаб для сравнения отсутствие какого либо отбора. 

Трехлетние „мимоходом лишь исполненные“ опыты привели 
автора к выводу, что высота стеблей у льна есть признак наслед- 
ственно-стойкий (29/6). Дальнейшие работы проводились только 
с упомянутым уже образцом „неизвестного происхождения“ лен 
Псковский № 776. 

В актив работ станции можно смело засчитать также про- 
паганду мысли относительно ненадежности массовог о отбора 
У льна (29 (3). 

Е К сожалению, подробно разработанной методики первых 
работ со льном Рудзинским не опубликовано. Общие взгляды и 
соображения о методике были высказаны Рудзинским во время 
чтения цикла лекций на курсах по льняному делу в 1914 г. (30) 
но приписывать их всецело докладчику мы не беремся, так как 
в это время были уже напечатаны главные работы Альтгаузена 
и Дьяконова. Здесь же отметим, что Рудзинским, ни на одной 
стадии работы не было произведено анализа  селектируемой 
соломы на волокно, несмотря на то, что он считал, правда уже 
в 1914 г., что „технологические исследования * о 
льна для селекционера, работающего в практическом ^ напра- 
влении, приобретают особое значение *“ (30/209). В интересах 
дальнейшего подчеркнем, что известный всем селекционерам, 
работающим со льном, долгунцовый сорт Рудзинского А-766, 
несмотря на свое проникновение в крестьянское хозяйство не 
имел технологической оценки волокна. ‘Неудивительно поэтому, 
что Говоров (6160) высказывает сожаление по поводу В 
лехнической оценки соломы этого сорта. В 1922 г. гибель посе 
вов на полях Московской станции от Совки Гаммы не позволила 

т орым работали с 1908 г. Неудачный 
дать оценку сорту, над кот р р оф. Рудзин- 
для станции год совпал с отъездом на родину проф. "У 


ского. 
9* 
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Вторым, в хронологическом смысле, селекционером по льну 
является Альтгаузен, работы которого проводились при Сель- 
ско-Хозяйственной лаборатории Главного Управления Земле- 
устройства и Земледелия в Петербурге. Последняя включила 
работу по льну, потому что „лен затронут сортоводами мало“. 
(1/162) 

Первые два года нужно считать ориентировочными, Сама 
лаборатория обработку материала вела неполно, „видя в то время 
цель работы главным образом в некоторой подготовке себя 
самих * к работе надо льном в дальнейшем“. (17162) 

1911 год можно считать началом более планомерной работы, 
при чем масштаб сразу становится значительным. Питомники 
под лен выросли до 1 десятины, а для работы привлечено было 
65 образцов из разных мест России, в том числе несколько образ- 
цов от \УИтони*“а. 

По современным воззрениям русских селекционеров и гене- 
тиков, в особенности после работ проф. Вавилова, такое 
скромное количество образцов исходного материала, которое 
привлечено было для селекционных целей, считается недостаточ- 
ным, но это уже не вина Альтгаузена, а господствовавших тогда 

взглядов. 

Принцип географического подхода при собирании исходного. 
материала не был еще достоянием русских селекционеров, но 
Учитывая даже и это, нужно признать, что тогдашняя коллекция 
Альтгаузена была разнообразна. 

Переходя к самой работе и методике Альтгаузена нужно 
указать, что принцип индивидуального отбора при селекции льна 
получил здесь полное право гражданства и все те выводы, кото- 


рые были лабораторией опубликованы, касаются только чисто- 
линейного материала. 


Нужно отметить, что Альтг 
исследований пришел, подобно сп ег‘у, к выводу о возмож- 
НОСТИ „известной прочности особенностей льнов различного про- 
исхождения, понимая под этой прочностью сохранение при 
повторной параллельной культуре, по крайней мере их сравни- 
тельного положения по отношению к тем или иным признакам 
в течение ряда лет“. (1/166) 

В интересах изложения 
ровал этот вывод данными, ка 
и длины стебля. 


аузен, на основании своих 


Укажем, что Альтгаузен иллюстри- 
сающимися только общей высоты 


Как и Рудзинский—Альтгаузен пришел, к осторож- 


ному, правда, выводу относительно унаследуемости признака 





боты, 
омниКи 


) было. 


Образ. 


Я гене: 

такое 
оторое 
отаточ- 
‹ ТОГДа 


одного 
ов, Но 
текция 
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в 1 
высоты в потомстве. Кроме того им же установлена была связь 


между общей длиной и п ‹ й 

кой „что прямая связь ас т Е 
ой всего растения и длиной 

стебля еще не разумеется сама собой“. (1/182) 

Дальнейшее развитие взглядов Альтгаузена и подтверждение 
выводов из прошлых работ мы находим в статье „Из методики 
и результатов сортоводной работы со льном“. (2) 

Вопрос о неоднородности состава естественных сортов‘льна, 
а следовательно, „обширность имеющихся исходных материалов“ 
(2118) формулируется в этой работе ясно и отчетливо, наряду 
с этим Альтгаузен отмечает, очень характерную для чистых 
линий льна большую выровненность того или иного 
признака по сравнению с популяцией. 

Последнее положение автор иллюстрирует так называемым 
‚коэффициентом колеблемости“, когда величина выражена не 
в сантиметрах, а в ‘/о соответствующей медианы. (2]21) 


№ 282. Исходный сорт, 
Высота всего растения ... . 9,4] 15,15 
Длина стебля... ...... 7,6°[5 11,194 


Придавая выровненности признака большое значение Альт- 
гаузен пришел к выводу, »›что сортоводная работа со льном 
была бы, думаем, не лишена очень существенного практического 
значения даже тогда, если бы ею достигалась только * выров- 
ненность растений, как единственный результат“. (2123) 

Не в пример Московской селекционной станции, преследо- 
вавшей преимущественно научные и учебные цели == 
Сельско-Хозяйственная Химическая Лаборатория Главного Упра- 
вления Землеустройства и Земледелия — ставила себе простую 
задачу — „дать практике сорта льна * с повышенной про- 
изводительностью“ (2/29) при волокнистом направлении селекции 
последняго. 

Эта здоровая попытка лаборатории отвечать запросам жизни 
была умело связана с интересными наблюдениями и фактами, 
которые, казалось, не имели ничего общего с чисто практической 
задачей. 

Опыты лаборатории после 1911 г. привели к, не неожидан- 
ному (если вспомнить о Жордане), выводу, что „выделение форм 
удается не только по резким и, в то же время суете 
признакам, как например по длине и толщине стебля, но и 
таким особенностям, которые менее бросаются ‘в тлава т 
крайней мере априорно, кажутся не имеющими значения“. (2/25) 
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Величина цветов, `окраска последних, окраска ПЫЛЬНИКов, 
время расцветания, продолжительность вегетационного периода, 
многостебельность и проч. все это может быть закреплено 
и размножено—стоит только выделить. 

Здесь, правда, не отмечен еще тот полиморфизм, который 
позднейшими работами СаБие|е Г.. С. Ноуага М. А. апа АБашг 
Кавтап Кап (49), проф. Вавилова (5) и Эллади (32) вскрыт 
у льняного растения. Справедливость требует отметить, что Альт- 
гаузен первый выдвинул этот момент при селекции льна-дол- 
гунца, расчленив последний более полно, чем А1е{е1а4 (38/102) 
и Во еу. 

Тут же подчеркнем, что дробная дифференцировка на мел- 
кие таксономические единицы все же не коснулась еще льна-дол- 
гунца и это отражается на работе и селекционеров, и аппробаторов 
практиков. 

Многообразие признаков у льна при легком закреплении 
последних привело Альтгаузена к мысли „что при выделении 
форм параллельно с нужным * признаком может оказаться выде- 
ленным и какое нибудь вредное * свойство, обесценивающее 
всю выведенную форму“ (2128), а поэтому для успешности работы 
желательно проведение „подробных и точных исследований мате- 
ринских растений, потомств и размножений“ (2/28). Это, каза- 
лось, непререкаемое, положение ставилось Альтгаузеном под сом- 
нение, так как ‚детальные * расценки отдельных растений или 
даже их первых потомств *, не позволят выделить наиболее 
интересные высокопродуктивные формы льна“. 

Кроме того Альтгаузен предостерегал, что „данные ОБЕ О 
вода, которые получаются лабораторным путем на практике 
`могут не подтвердиться, несколько подобно, например, несовпа- 
дениям данных вегетационных опытов с полевыми результа“ 

тами“. (2|29). 

Эти соображения и подсказывали Альтгаузену тот путь, по 
которому должна идти лаборатория. 

Практический подход лаборатории, оплодотворенный достоя- 
ниями научно-селекционной мысли, предвещал накануне импе- 
риалистической войны 1914 г. большие и ценные результаты для 
русского льноводства. Основным условием успеха Альтгаузен 
считал—возможно большой масштаб работы, так как „априор- 
ная уверенность в практической ценности выведенных Форм 
именно ульна * не может быть велика“ (2/32), а поэтому 
„производительнее, можно думать, работать в направлении выве- 
дения большого * числа форм с последующей значительной 
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браковкой на основании испытаний выполненн 
практики * 


ых в условиях 
Ч 

ее › чем путем детализации работы, суживающей ве 
масштао, стремиться к повышенной априорной уверенности в цен- 
ности выводимых сортов“. (2]32) 


Такие взгляды при претворении в жизнь, само собою разу- 
меется, а Альтгаузену путь выделения форм „только 
по внешним * морфологическим признакам (как то длина и тол- 
щина стебля, длина и форма верхнего ветвления, число головок 
время вегетации и т. п.), с тем, чтобы в достаточной степени 
размноженные линии подвергать различным оценкам вплоть до 
расценки „торговых продуктов **. (2133) 

Организация работ, приемы обработки материала и пределы 
требуемой точности были на потребу основной и центральной 
мысли_больше пропустить наиболее интересных растений 
и форм для быстрейшего достижения простой практиче- 
ской задачи — дать высокоурожайные и высококачествен- 
ные сорта льна-долгунца. 

Мы намеренно так много и пространно разбираем эти 
работы, потому что ни у кого из других русских селекционеров, 
работавших со льном, мысль о необходимости быстро отве- 
тить на запросы практики не была так рельефно выражена 
в процессе методологических работ, как у Альтгаузена. 

Чистые линии еще испытывались, не было еще твердой уве- 
ренности в их ценности, а Альтгаузен в то же самое время 
размножал для того, чтобы скорее испытать их в условиях 
практики. ь 

В 1914 г. Альтгаузен, при содействии Тапипез, направил 
в Голландию снопики отселектированных им льнов, для опреде- 
ления химическим путем выход волокна. Число растений в каж- 
дом образце было недостаточно: — 120. Анализ в ЗЕ 
условиях Альтгаузен считал более надежны м, В Е =: 
получения результатов, чем обработка той же тресты -з =. ее 
торным путем. (3178). Результаты для отселектированн тт 
риала были благоприятны. Началась империалистическая ь Е 

боты. Революция и гражданская война на 
затухали научные ра антливого селекцио- 
время затормозили работу этото аа л в ноябре 1919 г. 
нера. Собственноручный револьверный выстре 


ту Альтгаузена- 
около ре ЕО района, я 
дившие в Пскове в 1909, 10 гг. и пожелания ть Е ыы з 
сийского Съезда представителей льняного а а 
побудили Псковское Губернское Земство преобр 
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почвенную лабораторию в Сельско - Хозяйственную Опытную 
ие: Дьяконова были начаты в 1911 г. Интересный мето- 
дологический подход и не менее интересные выводы были впер- 
вые доложены последним в [\У секции Совещания по опытному 
делу в Петербурге в 1913 г. (8). Через год была опубликована 
большая работа упомянутым исследователем (9). 

Не считая работы Зсышег“а, русский лен являлся в то время 
еще мало изученным. Наметить отличия для Псковских и иногу- 
бернских льнов, и выяснить их сравнительную продуктивность 
по урожайности было первой задачей Дьяконова, вторая — каса- 
лась подбора льна-долгунца на волокно. (9/4) 


Нижеприводимый список признаков лег в основу изучения 
при решении первой задачи. 


1. Число и вес ветвистых растений. 
2. Число и вес безветвистых растений. 
3. Общая и техническая высота безветвистых растений. 


4. Толщина стеблей в месте прикрепления семенодолей и на 
середине общей высоты. 


5. Число веточек соцветия [ип 
их вес и диаметр. 


6. Вес и число семян из 100 головок. 
7. Длина и толщина семян и вес мякины. (9/5) 


Во время вегетации, кроме обычных фенологических наблю- 


дений, отмечалась фаза наступления ветвистости у семенодоль- 
ных листьев. 


Вопросу об исходном мате 
внимание. В 


орядка, число головок, 


ских этого невозможно было 


провести. 
Такой подход предвосхит 


ил мысль Альтгаузена, который 
В 1912 г. писал »нельзя ли хотя бы в пределах каждой достаточ- 


ной однородной области льноводства найти сравнительно выдаю- 
щиеся льны“, (11/170) ‹ 

При разборке Урожая Дьяконов впервые применил раз- 
бивку стеблей на три группы в зависимости от степени ветвле- 
ния у семенодольных листьев. (9/54) 


и. Безветвистые растения; 


сп ег этот качественный признак не затро- 
Альтгаузена, то хотя он и обратил внима- 









ин такой подход 
иальной мочки 
чуьыур микроор 
и предложенного 
те. (9133) В 











= 


ние на последний, но цифровой мате 


риал и количество наблюде- 
ний для выводов были недостаточны гы 


Предположение о возможности унаследования многостебель- 
ности Альтгаузеном все же было высказано. 

При таком разделении стеблей льна Дьяконову удалось обна- 
ружить связь между ветвистостью и географическим положением 
пункта, откуда происходит лен. Он установил также, что менее 
ветвистые льны приурочены к северным или западным районам 
России. В пределах Псковской губ. картина была та-же. 


Не останавливаясь на деталях, перейде`1к разбору методики 
и выводов из работ Дьяконова. 


Мысль о необходимости немедленной оценки по волокну 
самой элиты была не нова, но первым, применившим при селек- 
ции такой подход, был Дьяконов. Оригинальный метод бакте- 
риальной мочки тресты элитных растений при помощи чистых 
культур микроорганизма Отапи!оБасег ресипоуогит, выделенного 
и предложенного Фрибесом был новостью в селекционной прак- 
тике. (9/133) Возможность определять количество волокна у 
исходных растений при помощи бактериальной мочки слишком 
привлекала, так как считалось возможным сразу же узнать достоин- 
ство элиты по главному признаку—выходу волокна. 


Сравнительное исследование большого числа растений мето- 
дом бактериальной мочки привело Дьяконова к выводу о боль- 
шем относительном содержании волокна и меньшем костры у 
Псковских льнов по сравнению с иногубернскими. (91157) 

Вопросу о некоторых соотношениях наружных морфологи- 
ческих признаков тресты с относительным содержанием волокна 
в ней Дьяконов уделил максимум внимания. 

Считая наиболее важным моментом при отборе—соде ое 
ние волокна в тресте, Дьяконова интересовал Ве 
вопрос, ‚какова должна быть треста, чтобы она содержал 
значительное количество волокна“. (9/158) в 

Медлительность метода СЫ 
волокна, при необходимости массовых А ЕЙ 
скую станцию выдвинуть В работе принцип я а 
зависимостей между выходом волокна и 
логическими я | оперещентаньн поставил под сомне- 

ДякОНОР как признак, селектируя по 
ние высоту рабо Я о), волокна. Им было уста- 
которому можно получить больши Е А бных 
новлено, „что наиболее высокие Р 
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растений в большинстве образцов не дали в своей тресте макси- 


мального относительного содержания волокна“. (91173) 

Что касается толщины, или вернее тонкости стеблей, то она, 
по мнению Дьяконова, является более существенным призна- 
ком при селекции льна, так как „растения с максимальным 
содержанием волокна были тоньше, чем растения с минималь- 
ным содержанием волокна для большинства испытуемых образ- 
цов“. (9/178) 

Лабораторные исследования привели Дьяконова к выводу 
о частичной, правда, обратной связи между длиной метелки и 
содержанием волокна. 

На основании кропотливых вычислений для определения 
цилиндричности стеблей и сопоставления последней с относитель- 
ным выходом волокна, им было установлено, „что между отно- 
сительным содержанием волокна отборных растений и цилинд- 
ричностью тресты имеется прямая связь“. (9/179) Некоторые 
исключения Дьяконов считает просто следствием неоднокачест- 
венности материала, а не нарушением установленной им законо- 
мерности. 

В разбираемой работе приведена попытка бонитировки 
льнов по качественным и количественным признакам. В эту бони- 
тировку естественно включались только те признаки, которые 
»стоят в связи с тем или иным количеством и качеством полу- 
чаемого из этой тресты волокна“. (9182) 

Сопоставляя результаты бонитировки со стандартом льна 
Псковского Биржевого Комитета получалось почти полное совпа- 
дение, поэтому Дьяконов писал, что „признаки, взятые для 
балльной оценки тресты кряжей в качественном отношении, 
являются достаточно характерными для указанной цели“. (9/187) 

Эта бонитировка по внешним признакам служила лучшей 
иллюстрацией к старому Шиндлеровскому положению, что „Ве! 
Кешег апдет КиНигрНапае 1433 @е 1опие АнзЬИаиие зо эспег 

аи! ает 1ппегп Мен танйскзсННеззеп зЧе Бе! Чет Те“. (62/152) 

Впоследствии и проф. Шулов был близок к точке зрения 
Дьяконова, когда он выражал надежду, что можно будет „в резуль- 
тате длительного изучения накопить уменье предугадывать по 
морфологии растения массу и качества его волокна“, при чем он 
для осторожности включил в скобки мысль „если это вообще 
окажется возможным“. (31/68) 

В последующих работах Дьяконов обратил внимание на 
облиственность определенной части тресты, причем установил, что 
иногубернские льны больше облиственны, чем Псковские. (10/49) 
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чодержание волокна у 
2 (10179) несмот 
пенака осталась, 
АКаНЧиВая 0630 





} 
| 
| 





льна. 


ее подчеркнуть, так как задолго до работ 
Н ропаганды проф. Жегалова [15] анато- 
мия стеблей, как метод распознавания элит, был впервые при- 
менен Дьяконовым. - 

Тут же прибавим, что эта попытка включения анатомиче- 
ского метода полностью не отображена в работах, опубликован- 
ных в 1915 г.: отсутствуют фотографии срезов, не приведена 
методика. 

Как и в 1911 г. последующие годы работ окончательно утвер- 
дили Дьяконова в мысли о ценности для селекции льна-долгунца 
на волокно тонины стебля, несмотря на то, что результаты про- 
анализированных 2586 элит показали массу отклонений. 

Дьяконов писал, „что в элитах одинаковой толщины 
содержание волокна может колебаться в очень широких * пре- 

„делах“ (10/179) несмотря на это, незыблемость ценности этого 
признака осталась. 

Заканчивая обзор работ Дьяконова перечислим те признаки, 
которые он считал необходимым учитывать: 

1. Толщина стебля на половине общей высоты; содержание 
волокна находится в обратном отношении с толщиной. 

2. Сбег в нижней половине стебля, понимая под этим раз- 
ность диаметров у семенодолей и на средине общей его высоты; 
содержание волокна находится в обратном отношении к сбегу. 

3. Мыклость, понимая под последней отношение длины тех- 
нической части стебля к толщине по средине общей его высот 
этот признак стоит в прямом отношении к содержанию а 

4. Число головок; оно находится в обратном отношени 
с содержанием волокна. (10/180) а 


Порядок расположения и перечень этих ое 
вает, на что Дьяконов считал необходимым обраща 
, 


ние при селекции льна на волокно. Правда, р а: 
нутых признаков не приобретал самодовлеющей ке а. 
в совокупности дают желаемый результат, но А 
дОжения ПОСЛЕДНИХ В таком и Е! то значение, 
его коррелятивной связи © волокном подчер 


селекции. 
которое придавалось этому комплексу для р т 
На этом кончается довоенный период р 


со льном. 
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Работы послевоенного периода не нашли и не могли, понятно, 
найти еще отображения В литературе по объективным обстоя- 
тельствам (передвижение станции). Новая же работа Дьяконова 
трактует о старом вопросе бонитировки. льнов по морфологиче- 
ским признакам, при чем набор последних, взятых для этой цели, 
в большей своей части отличен от приведенного в старой работе 
1914 года. (12131-12 таб.) | 

Селекционные работы со льном на Энтельгардтовской Опыт- 
ной станции были начаты в 1913 г. под руководством Ренарда. 
Вопросы „вырождения“ Псковских льнов в условиях Смоленской 
губернии стояли первым в ряду тем, поставленных Станцией. 
Результаты работ 1913 и 14 г.г., отображенные в статье Залес- 
ского (17), показывают, что Станция интересовалась наследствен- 
ностью высоты стеблей и возможностью закрепления индивиду- 
альных отклонений в пределах чистых линий. В согласии с рабо- 
тами Мансгольта, Боллея, Рудзинского и Альтгаузена ответ по 
первому вопросу был положительным, по второму— отрицатель- 
ный. Эта статья еще не отмечает направления селекции льна на 
волокно, избранного станцией. 

В „Кратком обзоре работ научных отделов опытной станции 
за 1908—1923 г.“ (23) мы находим указание на то, что изучена 
способность наследовать характер ветвления и соцветий, установ- 
лена устойчивость против поражения Ме!атрзога Ш, исследованы 
транспирационные коэффициенты. 

Цифровой материал, иллюстрирующий эти выводы, не при’ 
веден. В дальнейших печатных работах (24, 25, 96, 27) также 
отсутствует декларированная методика селекции льна, на основе 
которой станция получила ряд практически ценных чистолинейных 
сортов. - 

Что касается Льняной Опытной станции при Московском 
Сельско-Хозяйственном Институте, организованной в 1913 г. то 
следует указать, что работы последней не затрагивали интере” 
сующей нас темы. 

В 1915 г. на Тулунской Сельско-Хозяйственной Опытной 
а 
элит на си ах г порн пр а 
вым. Короткий а о а ал ' 

ий период в условиях Тулуна требов 


выделения наиболее скороспелых форм из популяций Псковских 
льнов, завезенных в Сибирь 


ь к чЗистых линий селекции Писарева в Тулуне испытываются 
щее время в Отделе Генетики и Сел ани ВОВ. и 











Ре 
На этом кончается первый период по м 
льна в России, прошедшей под знаком ориг И 
висимости от селекционных работ а ры и 
Подводя итоги исследованиям этого периода а 
самое основное и необходимое все же отсутствовало в. о: 
цессе работ по льну вышеназванных селекционеров. а 
волокна, как качественная, так и количественная, при чем не на 
элитах как у Дьяконова, или на небольшом потомстве, каку Альт- 
гаузена, а на больших массах и притом на первых стадиях 
работы, не нашла себе места при селекции льна. 


И. 


Работы по практической селекции льна начаты были впервые 
на Миннезотской Опытной станции (Сев. Америка) в самом конце 
прошлого столетия. Внимание к этому растению вызвано было 
тем, что последнее считается наиболее подходящим для освоения 
новых земель (37/28), которых в то время достаточно было 
в штатах Ложа, Мшпезо{а, Мой Расоа и др. Вначале, на упомя- 
нутой станции, применялся сортоулучшительный отбор, при чем 
обращали внимание на следующие признаки: крепость стеблей, 
средний урожай, число ветвистых растений, число ветвей, равно- 
мерность созревания, время спелости, число семян. (48/59) Много- 
кратные индивидуальные отборы применялись несколько `лет, а 
затем лучшие линии смешивались. Любопытно отметить, что элиты 
выделялись только из тех популяций, которые предварительным 
сортоиспытанием признавались лучшими. < 

- Работы Севвоб-икотоков станции были а 
порядка, но Войеу, руководивший последними, придал ые а 
нейшем характер фитопатологических она а з 
жили тормазом для развития НЫ (878) послужило 
льна при возврате последнего на ы А ЕЕ > зедентю- форм 
стимулом и к выяснению причин оря 
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893 -г. (35/5), 
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множались для выделения сортов, дающих экономически-выгод. 
ную продукцию семян. (48/59) 

На основании этих работ ВоПеу’ю удалось впервые вывести 
ряд известных в Америке устойчивых к Ризаниигу сортов льна, 
как например Мойв Расойа Вез5{ап 114 (М.О.Б. 114) и № 
Пасойа Вез1${апё 52 (М.О.В. 52). 

Им же был затронут вопрос о многообразии форм у льна, 

и впервые выделен и закреплен целый ряд последних, различав- 
шихся по высоте, вегетационному периоду, семенам и другим 
морфологическим признакам. (48160) Эта попытка расчленить 
лен на мелкие таксономические единицы, предвосхищенная 
А1е!е14’ом (33/102) отличалась от последней тем, что при раз- 
бивке ВоПеу исходил из селекционных соображений. К сожалению, 
двух наиболее интересных для нас (38/39) бюллетеней, характе- 
ризующих работу станции того периода, мы не могли достать. 
Дальнейшие работы станции (40) только развивали основную 
мысль ВоЦеу’я, что лучшим методом борьбы с увяданием явля- 
ются посевы льна, отселектированного на устойчивость к послед- 
нему. Подъитоживая работы довоенного периода в Америке отме- 
тим, что вопросы методики селекции льна, для одностороннего 
использования только на волокно не разрабатывались. Это 
и понятно, так как перед войной под волокнистым льном там 
было занято 2.000 акров, при.3 миллионах—под семенным. (59/2) 
Кстати отметим, что в довоенной популярной литературе для 
фермеров можно встретить ясное указание относительно нецеле- 
сообразности выращивания льна на волокно вследствие нерен- 
табельности этого направления культуры в Северной Америке. 
(43/3—4) 

Что касается Германии, то здесь, правда, была попытка 
селектировать лен на волокно, но незадолго перед войной она 
временно заглохла. Мы имеем ввиду отборы наиболее высоких 
растений, проводившиеся РизсНе!ем в одном имении Верхней 
Силезии. Результаты для начала можно было считать удачными: 
выход волокна у выделенных линий по сравнению с контрол” 
ными был на 35/5 выше (57/60). 
тые е 1910 г. О отбором лен-долгунец, Е ом 
„ ве Рера{тепё оЁ ее т ро а 61). 
р те апа Тесвтиса! Тпзфтисноп“ ( Зы 
который применил ин р. а элит 
от возможного а отбор: С репехИАя ых, 

скрещивания. Литературных данн 
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по которым можно было бы установить каким путем при селекции 
льна шел Вуге и, что особенно интересно для нас, Ловп \М. еща— 
оригинатор известного в Ирландии сорта 1М.5., к сожалению, не 
имеется. Не нашли отображения в литературе также работы орга- 
низованной в 1912 г. опытной станции по льну в 5еБу при уни- 
верситете в Лидсе. 

Тут же укажем, что страна классического изучения льна— 
Голландия — по утверждению Ташишез (68/75), почти никаких 
селекционных работ со льном до войны не производила, несмотря 
на огромное значение этой культуры в последней. Весьма веро- 
ятно, что возможность беспрепятственно ввозить ежегодно льня- 
ные семена долгунцов из России служила плохим стимулом для 
развития собственных селекционных работ. 

Переходя к обзору работ послевоенного периода, нужно 
отметить особенно пышное развитие последних в целом ряде 
стран. Этот несомненно спорадический интерес ко льну, не мог, 
понятно, не коснуться вопросов методики селекции, а, следова- 
тельно, целей и задач последней. 

Чтобы не быть голословным в указании на спорадичность 
интереса ко льну, приведем несколько цифр. Германия, по дан- 
ным Римского международного Института, занимала подо льном 
в среднем за 1909—13 г.г.—15.887 гкт.; в 1921 г. площадь выросла 
до 47.671 гкт., ак 1925—33.700 гкт. (19216-17). Великобритания, 
по данным Ог. Сош@аше’а, в 1918 г. занимала площадь подо 
Льном— 13.537 акров, а после войны идет речь о культуре 
в 1.000 акров. (52/Р 84—87) 

Переходя к разбору работ, начнем с Германии, в конце 
мировой войны приступившей в большом масштабе к селекции 
льна. „Пе № 4ег Киеэз2ей“ был основным стимулом внимания 
К последнему. Селекционные работы были начаты в Данциге 
Руководителем Общества Семеноводов Вепзшё’ом в 1917 г. 
с 1918 г. продолжавшиеся совместно с ссыкога. Метод отбора 
многократно-индивидуальный. Бонитировка признаков и 1 
лась начиная с первой генерации, при чем в основу были Е 
жены высота, выровненность последней, степень ветвления и 
ав 1918 г. добавочно неполегаемость, тонина стеблей, выро 
ност й й вес одного растения. Выход волокна, 

ь последней и средни мачивания 
начиная с первой генерации, определялся путем раз Е. 

стеблей в ваннах с водой при комнатной ЕЕ усе 

В 1917 г. начаты были также. работы У Госво\га_ в 1'етку 

о появления 
но методика и подходы были неизвестны а . арае, (71) 
В 1928 г. сводки Томега „Оег Е!асвз а13 Е м Е ` 



































В интересах историчности остановимся поэтому раньше на про- 
смотре других работ. 

Организовавшийся в 1919 г. Научно - исследовательский 
Институт по волокну в Зорау четко формулировал статьей 
КаррегРа необходимость отбора элит по внешним признакам 
и бонитировкой линий только лишь на тр етий год. (57/61) 
Такой срок до бонитировки, а равно и мысль о создании гибридиза- 
ционным путем волокнисто-семенных сортов были новыми среди 
селекционеров работающих со льном. Справедливость требует 
отметить, что впервые и на исключительную трудность гибриди- 
зации при селекции льна на волокно указал тот же Каррен. (57162) 

Переходя к оценке взглядов ‚проф. ОрИ2?а укажем, что его 
методика в существенном не отличается от уже разбиравшихся 
нами. Отметим только, что и он считает необходимым узнавать 
о качестве отселектированного льна по трепаному волокну. (60/10) 
Забегая несколько вперед, подчеркнем, что новым вопросом 
методологического порядка является экспериментальная проверка 
биологии цветения у льна. Эти же опыты привели его к выводу 
о необходимости повторных отборов при практической селек- 
ции. (61/117) В этой же работе мы находим перечисление физио- 
логических признаков (как-то: энергия роста, вегетационный 
период, устойчивость к болезням), которые должны быть объек- 
том селекционного внимания льноводов. Мимоходом укажем, что 

по мнению ОрН2Ра, определение выхода волокна нужно произво- 
дить только у семей, допущенных к дальнейшему селектированию, 
т. е. после глазомерной браковки. (61/118) 
Наконец, наиболее полное отображение установившихся 
к 1925 г. в Германии взглядов на селекцию льна мы находим 
У Кйвега работавшего под руководством Ор!?а. Как и другие 
немецкие селекционеры, Кгйоег признает, что главными призна- 
ками при отборе могут быть только морфологические, а именно, 
высота, толщина и число головок. Что касается требований, 
которым должен удовлетворять селекционный лен, то наряду 
с урожайностью, устойчивостью против полегания и засухи 
Кийвег выставляет требование устойчивость урожая, иммунность 
против болезней и малая подверженность явлениям дегенерации: 
Кроме того, в числе задач, которые должен поставить перед 
собою селекционер, Ктйзегом, на основании работы американца 
Ра\!за, была выдвинута мысль о необходимости понижения чУВ- 
ствительности льняных всходов к заморозкам, чем была бы с03- 
дана возможность более ранних посевов. Им же поставлен был 
вопрос об отборе льнов с более развитой корневой системой, 
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а также высказана мысль о необходимости подавления склон- 
ности а сортов к раннему проявлению ветвления 
внизу. (58/51) 

Последняя сводка Тоега (71) только дополняет наши пред- 
ставления о германской селекции последних дней. В главе, напи- 
санной Втедетапи’ом, мы находим описание методики, применяе- 
мой теперь почти всеми немецкими селекционерами. Приводим 
схему: отбор по внешним признакам, редкий посев первых двух 
генераций (5 Х 20 стм.) глазомерная выбраковка заведомо негод- 
ных семей, лабораторное и, притом, ориентировочное определение 
выхода волокна у второй генерации, густой посев на 3 год, 
бонитировка в поле, а в лаборатории первые измерения мор- 
фологических признаков и первое лабораторное определение 
волокна, на четвертый год технический анализ. 

Несмотря на высокую ценность комбинационного метода — 
доминирующее значение имеет пока аналитическая селекция. При- 
мер — в 1927 г. у Госпомга было высеяно 1.142 семьи индиви- 
дуального отбора из популяции 1926 г. 

И в этой сводке мы находим, что основная установка при 
селекции льна — выделение форм биологически (скороспелость, 
урожайность, иммунность, неполегаемость, засухоустойчивость, мас- 
личность), а, следовательно, и хозяйственно более пригодных для 
льновода, при чем на первых стадиях минуется кропотливая и, при- 
том малоуспешная, бонитировка семей по морфологическим призна- 
кам. Неудивительно, поэтому, что при такой упрощенности работ 
со льном Германия к 1926 г. имела уже 352 гкт. селекционного 
льна Госнох № 7, 98 гкт. — Вепзше’а и 10 гкт. — Эккендорф- 
‚ского. (71/54) 

Новым является сообщение относительно применения 
Ор!2?ем специальных изоляционных ящиков для предохранения 
от спонтанных скрещиваний первых генераций размножаемого 
льна. (71/45) : 

Из других стран европейского континента следует отметить 
работы венгерского селекционера В. езсЬмапл’а, начатые в 1918 г. 
Несмотря на то, что уже в 1924 г. его селекционный лен внесен 
был в племенную книгу сортов Венгрии (71167), а в 1925 г. пло- 
щадь под ним равнялась 100 гкт. (2), „Вейгасе хиг Гетайсв ип“ 
(47) ничего не говорят о принятой Е!е1зсьтапп’ом методике. 
В уже упоминавшейся сводке ТоЫега мы находим указание, что 
волокнистый лен Е|е1зсНшапп’а описывается как раннеспелый, 
засухоустойчивый, высокоурожайный по соломе и семенам, 
а также и волокну. (71/68) Эти косвенные указания дают нам 
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только представление о темпе и направлении работ, минуя самый 
характер последних. 

И в послевоенные годы селекционные работы со ЛЬНОМ 
не получили заметного развития в Голландии. Заслуживают 
внимания только те соображения по интересующему нас вопросу, 
которые высказывает Тше Таштез. По мнению последней— вести 
вначале отбор на качество и количество волокна не является 
целесообразным вследствие большой затруднительности, выдвигая 
на передний план—получение в первые 2—3 года возможно 
большего количества семян от растений, выделенных только 
по морфологическим признакам, при чем она относит первую 
сравнительную оценку отселектированных линий на 4 год. В этом 
же году, на основании работ ТоМега, она советует прибегать 
к анатомическому анализу линий, оставшихся после глазомерной 
браковки. (65/73) 

Из скандинавских стран, начавших большую практическую хозффиц 
работу со льном, отметим Швецию, где, согласно специальному 
закону верхней палаты риксдага от 19°января 1918 г., Обществу 





















признаков ль 
Семеноводов отпускается ежегодно 10.000 крон на селекционные р выдвигает 
нужды по прядильным растениям. К сожалению, в известной нам о волокна, Так 
небольшой статье руководителя этих работ в Свалефе Му! ей п : 

Зууеп’а (66) не нашли отображения методологические подходы, енот поЩади 34 
; легшие в основу создания сортов „Вепаа“ и „Негкшез“, выпу- нозф разреза сте 
щенных уже в 1926 г. в продажу. (71/67) цент Ва] 
Особо нужно выделить послевоенные работы по льну, про- Зин, (МТ. - 
водящиеся в Ирландии Научно-Исследовательским Институтом в 
в Ламбеге ([лпеп РезеагсН Аззос1аНоп аЁ ГашЬБее). Последний, “олени, Е 
наряду с изучением льняного. растения, как селекционного объекта, пана, ый С м. 
продолжает чисто практическую работу по улучшению отселекти- Чен к У | 
рованного до войны сорта льна 4. М. $. (Зори М. Земай). Эта аи из 

работа является продолжением довоенных начинаний Тве ВиНзВ \ м нато, 
Етрие Нах апа Нетр Отозегз Аззос1аноп. Наличие ряда чистых о в К о 
линий \. У. $., № 3. Р.А. ТЕ (Перагфтеп{ оЁ Ависийиге ап м ен ых 
\ Тесвса! ТпзгисНоп оЁ Пе!апа), № 5 той же марки и ряд других а К 

испытывавшихся уже в 1921—93 г.г. в полевых условиях говорят м В о | 
о значительном интересе, проявляемом этой страной ко льну | м 
(46]Р 425), несмотря на резкое снижение площади под последним: р м, м, | 
в 1918 г.—143.355 акров, 1923—05 г.—в среднем 50.825 акров. (52/85) “ Пре д 
Из работ теоретического характера следует отметить иссле- | ? а ы 
дования @. Пауши Ц. беапе, которые начаты были в 1920 г. : А в ЧА 
Из всего того, что этими авторами опубликовано, наибольший м о ко 
интерес для селекционера представляют данные 4-х летних иссле- ыы м и В | 
м | 
м 


147 







ований морфолого-анатомич 
было выяснить СВЯЗЬ а о а 
един признаками, пербяеео,-об сы логическими и анатомиче- 
ного волокна. Подвергнув А продукцию льня- 
скому анализу 9.000 растений 
и анатомическому 5.000, авторы, на основании вариационных и 
корреляционных коэффициентов, совершенно четко разбили эко- 
номически важные признаки у льна на две группы: мало и сильно 
зависящих от внешних условий среды. К первым—они относят— 
окраску венчика, число семян на головку, процент волокна, время 
цветения, высоту растений, ко вторым— диаметр стеблей, число 
толовок, число семян, ветвистость, площадь поперечного разреза 
стебля, площадь лубяного пучка. Число волоконец, толщина 
последних и индекс волокна—авторы не включили почему то 
во вторую группу, несмотря на то, что первые два показали 
малую унаследуемость, а последний признак имеет очень высокий 
коэффициент вариации. 

Таким образом, эта, тщательно проведенная, работа, из всех 
признаков льняного растения, расцениваемых при помощи микро- 
скопа, выдвигает на передний план только один, а именно 
о, волокна. Так как последний получается на основании изме- 
рений площади занимаемой лубяным пучком и площади попе- 
речного разреза стебля, т.е. двух признаков обладающих высоким 
коэффициентом вариации (44/79), а, следовательно, не унасле- 
дуемых, (4472) то значение анатомического метода для закладки 
элит или даже расценки первого потомства является условным. 
К сожалению, авторы не приводят схемы методики селекции 
льна, тем самым оставляя открытым вопрос относительно вре- 
мени включения анатомического анализа в процессе работы. 
Указание на то, что „ехас регсемазе оЁ НБте хмсв Фе ргозепу 
Уз сощаш 13 ппсега1”““ (44110) в значительной степени ума- 
ляет ценность массового производства срезов льняных стеблей, 
разработанного С. Зеайе. у 

В остальном, соображения Ра\и и 5еайе относительно целей, 


стоящих перед льноводами-селекционерами при создании эконо- 
мически-выгодных форм льна не выходят из круга уже известных 


нам представлений. 

Чтобы закончить обзор послевоенных работ, мы перейдем 
к Америке. И в последние годы-—главное внимание центрируется 
там вокруг создания льнов устойчивых к Бизапити или Меатрзога 
Ни УИпопа №. 182, Сшррема Мо. 181, Ведите №. 188—Минне- 
зотской станции И целый ряд новых сортов Северо-Дакотской 


станции выведены На устойчивость к болезням (341/22). Порази- 
10* 















ем 


тельные в этом направлении результаты можно увидеть на фото. 
графиях приводимых в работах Зактап’а и др. (64) и Вагкега. (35) 
Интересны работы Ра\!$’а над морозостойкостью у льна. Выде. 
ление форм обладающих меньшей чувствительностью к низким 
температурам даст возможность производить ранние посевы 
льнов, чем будет облегчена самостоятельная борьба последних 
с сорняками. (45/1) Эти же работы привели Пау15’а к выводу, 
что имеется высокая прямая связь между устойчивостью к холоду 
и увяданию. (45/8) О практических успехах этого селекционера 
говорит выведенный им лен, краткое описание которого приво- 
дится у ТоШега. (71/71) Рау!з обращает внимание на длину 
стебля, число ветвей, стойкость против вредителей, число и 
всхожесть семян, крепость волокна. (16 (785) Новых работ Рау!з’а 
в печати не появилось. Есть указания на проводящуюся гибриди- 
зационную работу по созданию волокнистых сортов льна одно- 
временно устойчивых против ржавчины и увядания. (56/7) 
Не менее важен для льно-селекционной практики факт простых (?) 
менделевских расщеплений в Е› при скрещивании иммунных и 
неиммунных к ржавчине льнов. (55/87) Вопрос — относительно 
возможности передачи по наследству приобретенных физиологи- 
ческих признаков (устойчивость к Ризапит)—затронутый ВоПеу’ем 
(411301) и критический отзыв ВоБпзоп’а (62/242) выходит за 
пределы интересующей нас темы. 

Наконец, работы со льном, предпринятые в Уругвае с 1913 г. 

к 1921 г. оформились в своем стремлении создать лен двусто- 
роннего использования. (36/132) 

Подытоживая произведенные работы нужно отметить, что 
главная задача, которую ставят себе селекционеры Запада и 
Америки сегодня — это биологическое улучшение льняного 
растения, выдвигая на передний план физиологические признаки. 

В большинстве случаев, правда, это лишь высказанные мысли, 
а не пройденный путь, все же они заслуживают присталь- 
ного внимания, особенно в С.С.С.Р., где морфологические при- 


знаки служили, и по сейчас служат, отправной точкой при прак- 
тической селекции льна-долгунца. 

Чтобы дополнить наш обзор вышеупомянутых работ под- 
черкнем, что применение лабораторных методов, могущих быть. 
использованными на самых начальных стадиях селекционной 
практики не нашло себе значительного места. Мы имеем в виду 
микроскопическо-графический метод, предложенный в 1919 г. 
Нег2ов’ом (53) и, отчасти, метод количественного определения 
выхода волокна у малых проб по Вгедетапи?у (42) или ОрИРУ. 
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первый совершенно не привился вследствие своей кропотл 
(1/51), что касается второго, то его применение при ры 
ровке третьей генерации льнов все же мало надежно и 
общий выход волокна ничего еще не говорит о самом а 
соотношении между длинным волокном и паклей, не говоря уже 
о качестве. Таким образом, большая полнота практически цен- 
ных данных, получаемых на четвертый год, после неоспари- 
ваемого никем технологического анализа, подсказывает считать 
применение лабораторных оценок —моментом усложняющим 
практическую селекцию. 

Остается еще указать на применение большинством немец- 
ких селекционеров повторных отборов, являющихся, по мнению 
Писарева, характерными для германской селекции вообще. (2241) 
Применение последних кажется нам излишним, даже при нали- 
ции тех данных о спонтанных скрещиваниях, которые опублико- 
ваны за последние годы. Тут же добавим, что и при обнару- 
жении значительно большего °/» спонтанных скрещиваний мы 
все же смотрим отрицательно на возможность выведения селек- 
ционных сортов многократно-индивидуальным отбором. Если 
селекционеры, работающие с перекрестно-опылителями, пытаются 
в настоящее время, и не безуспешно, вести отборы по выделению 
автофертильных форм, то с большим основанием и успехом 
такую же работу можно проводить на льне. : 


Ш. 


Работы в Детском Селе. 


С осени 1924 года Отдел Генетики и Селекции Всесоюзного 
Института Прикладной Ботаники и Новых Культур начал селек- 
ционные работы со льном на волокно. з 

Ввиду малой выясненности элементов методики селекции 
льна мы обратили особое внимание именно на этот раздел, при- 
чем первоочередными признаны были систематические исследо- 
вания по проверке ценности так называемого корреляционного 
метода. : 

Естественно, что наши работы решено было увязать с иссле- 
дователями намеченной к открытию при Отделе Технической 
лаборатории по прядильным растениям, что дало нам возможность 
в дальнейшем иметь для изучаемого материала количественную 
и качественную характеристику по волокну. 
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Поэтому нами предприняты были шаги к расширению работ 
по льну. Кроме того мы преследовали цель поддержать в живом 
виде 79 местных образцов, взятых на Всероссийской Сельско- 
Хозяйственной Выставке в Москве в 1923 г. и 110 чистых линий 
льна, отселектированных Альтгаузеном. Последние были оста- 
влены Альтгаузеном на Акклиматизационной станции при Ленин- 
градском Сельско-Хозяйственном Институте. Из большого и цен- 
ного наследства, сохранившегося от Альтгаузена, специалистом 
отдела Прикладной Ботаники Г.И.О.А. Эллади были отобраны 
только те чистые линии, которые имели совершенно достовер- 
ные журнальные записи. Наряду с этими образцами в 1924 г. 
высевались чистые линии селекции Писарева в Тулуне, 3 образца, 
полученных через проф. Вавилова от \/. Ваезоп’а из Англии, а 
также ряд чистых линий Московской Селекционной Станции. До 
октября 1924 г. сотрудника, всецело посвященного льну, в Отделе 
не было. Урожай этого года автор обработал лично. При метри- 
ческой обработке мы, по предложению Писарева, пользовались 
схемой Дьяконова. Из этого материала. нами было выделено 
47 чистых линий. т 

В 1925 году Отдел пополнил свою коллекцию льна рядом 
образцов, полученных от Льноцентра, Госхлебинспекции в Ленин- 
граде и ряда опытных учреждений. В упомянутом году коллек- 
ция достигла 382 образцов. Все льноводственные районы С.С.С.Р. 
были представлены в этом питомнике, при чем подавляющее 
число номеров было из Псковской губ., Ярославской губ. и Вят- 
ско-Вотского района. 

Посев произведен был между 27—30 мая при двукратной 
повторности для образцов на делянках квадратно-метровой формы- 
Густота посева —9 пуд. хозяйственно-годных семян на десятину. 
Способ посева разбросной, заделка—граблями без передвижения 
земли. Коррективом нормального распределения семян на делянках 
ти опилки, разбрасываемые одновременно с семенами. 

се чистые линии льн сарева, 
Московской Селекционной т Я белья 
закладки сразу же пошли в размножение, при площади питания 


р растение 5Х 13 см. Перед цветением, . за несколько 
дней, под размножение была дана селитра из расчета 6 пуд. на 
десятину. 

Что побудило нас пе 
жению всех, 
ных, без пре 


рейти с первых шагов к размно- 
и в том числе наших, линий, только что выделен- 
лварительного изучения последних? 








они этот Ш 

пуб уверенными» 
даю будет происход 
ито мы полагали | 
теничеких достоин 
хумовиям практики, 
то Мытаувен очита: 
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Всецело придерживаясь выводов и взглядов на селекцию 
льна, которые установились после работ Тше Ташшез, Зебша- 
1ега, Рудзинского, Альтгаузена и Дьяконова, мы все же считаем, 
что как бы точны и тщательны ни были результаты лабораторных 
оценок, как самой элиты, так и первых потомств, все равно— 
технологическая оценка качества и количества волокна абсо- 
лютно необходима и притом на самых ранних стадиях селек- 
ционной работы. 

Если Рудзинский в 1914 г. считал необходимым прибегать 
к технологическому анализу льняной соломы „поневоле“ (30/209), 
то мы на этот шаг пошли’без всякого принуждения. Будучи 
глубоко уверенными, что конечная оценка льняной соломы все 
равно будет происходить не в пробирках и стеклянных цилинд- 
рах, то мы полагали больше доверять, пусть и грубым, оценкам 
технических достоинств соломы, но за то приближающимся 
к условиям практики. Чтобы не повторяться, напомним только, 
что Альтгаузен считал самым надежным ответом для селекции 
только такой, который будет получен в условиях практики. 

Выставленное в 1975 г. проф. Жегаловым положение, что 
включение технологической оценки волокна на ранних стадиях 
селекционной работы и браковки линий после мочки приведет 
„к невольному сужению круга форм, среди которых произво- 
дится отбор“ почти не смущало нас, так как Жегалов сам считал, 
„что селекционер совершенно не знает* по каким объективным 
данным считать одни растения хорошими, а другие плохими, 
подлежащими браковке“. (15/297, 298) 

Насколько эти два положения противоречили друг другу 
видно из того, что в этой же статье проф. Жегалов писал 
›применение мочки неизбежно в конечных стадиях работы, когда 
приходится производить окончательный выбор между немногими 
номерами, в предшествующих стадиях работы уже признанными 
достаточно хорошими“ #: 

В полном соответствии с основным положением селекцион- 
ной мысли (Етими в, Коетег, Ваиг, Стебут, Жегалов, Сапегин и 
др.), что достоинство выделенной элиты познается в потомстве, 
мы и приняли-схему, при которой мы надеемся скорее получить 

льтаты. 
ны технологического анализа через 3—4 >> 
после закладки’ элиты побуждало нас и то, что мы не знал 
кционного достоинства всех тех 

ТОДН СТЕН ео бычно обращает внимание. 
признаков, на которые селекционер о ааика 
Кроме того степень изменчивости каждого пр , 
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также была неизвестна, что естественно 


в момент начала работ, 
выводам предыдущих исследова- 


подсказывало нам относиться к 
телей с осторожностью. 

Кроме того, установившийся взгляд Дьяконова и целого 
ряда других селекционеров о том, что существуют определенные 
взаимозависимости между количеством волокна и внешними мор- 
фологическими признаками количественного характера побуждал 
произвести проверку существующей будто-бы связи на основе 
технологического анализа. 

Не предрешая какие цели поставит себе селекционер в даль- 
нейшем, мы считали, что самым главным на данной стадии 
является вопрос, на какие признаки нужно обращать внимание 
при работе и что особенно важно в момент выделения элит. 
Факт отсутствия селекционных сортов в С.С.С.Р. давал нам осно- 
вание предполагать, что в принятой методике селекционных работ 
со льном имеются какие-то дефекты. 

В соответствии со всем вышеизложенным мы и стремились 
только к скорейшему получению семян чистолинейных сортов. 
Все линии урожая 1925 г. не подвергались никакой браковке. 

Организованная в 1926 г. при Отделе Генетики и Селекции 
В.И П.Б. и НК. Техническая лаборатория, под руководством уче- 
ного специалиста Института А. Д.Лебедева, установила, что только 
при наличии около 16 кгр. соломы льна, она сможет дать в доста- 
точной степени удовлетворительный для целей селекции ответ. 

В этом же году посеяно было 58 сортов, размноженных 
в достаточной, для наших целей, степени. Посев произведей между 
5—9 июня при 15 кратной повторности, на делянках длиною 
в 4,55 мт. и шириною в метр. Посев вразброс производился 
в раму, внутри промаркированную. Густота посева 6 пуд. хозяй- 
ственно годных семян на десятину. При установлении кратности 
повторений, мы исходили из того положения, что при таком коли“ 
честве делянок будет получено необходимое количество соломы: 
Повторные делянки распределялись по полю равномерно. 

Заморозки на поверхности растительности между 10и 13 ию 
достигшие максимума—2,9° по Цельсию, и 19—20 июня, достигшие—— 
2,9°, неповредили всходов, появившихся 15 июня на подавляющем 

числе делянок. Тепло и дожди третьей декады июня благоприятно 
отразились на росте и всходы оправились. Специальных феноло- 
гических наблюдений мы не производили. При зацветании лЬноВ 
резко бросилось в глаза сортовое различие по вегетационному 
периоду (от всходов до цветения) чистой линии № 67 Альтгаузена 
и № 75 его же. Первый зацвел на 4 дня раньше второго, а 


ня, 


мак- 





редко, Талииез ( 
тои для Годлан 
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симум цветения наступил на 6—7 дней раньше. И по спелости 
эти сорта различались в тех же пределах. К 16 сентября все 
льны поспели. 

В 1975 г. 276 чистых линий, находившихся в размножении, 
не браковались. В 1926 г. 58 сортов, посеянных для технологи- 
ческих оценок, подверглись браковке на устойчивость против 
ржавчины Ме!атрзога 111: Г. Тому же самому подвергли мы 
и весь набор линий, бывших в размножении. 

Мы обратили селекционное внимание именно на эту болезнь, 
так как она больше всех других заболеваний льна вредит послед- 
нему в наших условиях. Резких различий по заболеваниям полис- 
порой (Ро!узрога 1111), коллетотрихумом (СоПефо{т1с Вим 
111) и фузариумом (Ризайим 1107 мы не находили, да и 
вред, наносимый последними волокну, точно еще не известен. 

Попутно укажем, что селекция на иммунность к болезням льна 
в разных районах нашего Союза, вероятно, будет различна, не 
товоря уже про разные страны. В льноводных штатах Сев. Аме- 
рики—Мишпезо{а, Мой Расоца, 1оуа, МасШеап’е главным паразитом 
является Еизатиш ть в то время как у нас он встречается 
редко. Ташиез (68/63), напр., считает, что доминирующим парази- 
том для Голландии является Аз(егосуз {1$ га@1с1$, а для 

юго-восточной Германии СоПефо+г1свиш Иль 

91 сорт, из упомянутых, после глазомерной оценки по ржав- 
чине и А-776, как штандарт, пошли в технологический анализ, 
остальные были забракованы. За два дня до уборки бралась 
проба, при чем для каждого сорта собирался со всех делянок 
снопик, имеющий в среднем 1000 растений, с незначительным 
колебанием в ту или другую сторону: Весь оставшийся после 
взятия пробы и очеса толовок сноповой материал был передан 
технической лаборатории. Бравшиеся для пробы растения были 
по возможности средне-типичными для каждой делянки. Поделя- 
ночно заэтикетированный материал, после предварительной про- 
сушки, подвергся обработке по следующим признажем: 

1. Общая высота. 

2. Длина стебля до цветочн 

3. Толщина стебля внизу; и 
дольных листиков: 


4. Толщина с 
5. Сбег— понимая под после. 
соты. 


ой метелки. 
змерялась на 1 см. выше семено- 


тебля на половине общей высоты. 
дним разницу В толщине внизу 


и на половине общей вы 
6. Мыклость-—отношение между длиною до цветочной метелки 
й высоты. 


и толщиной на половине обще . 
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7. Число головок. 

Такое большое число измерений (свыше 22000 растений по 
7 признакам) естественно требовало большой затраты сил и энер. 
гии. В интересах ускорения, мы построили работу таким образом, 
чтобы небольшое число функций выполнял один человек. Одна 
сотрудница только разбирала снопик и раскладывала растения 
на большом столе, где измерялись последние, другая измеряла 
длину на сантиметровой линейке и диаметр стеблей измерителем, 
прикрепленным к столу, третья считала головки, четвертая запи- 
сывала в книгу. 

Цифровой материал был подвергнут биометрической обра- 
ботке. 

Самый беглый просмотр цифр таблицы №1 сразу же вскры- 
вает наличие сортовых различий по высоте в условиях испытуе- 
мого года. Более любопытным является тот факт, что более 
высокие сорта имеют, в большинстве случаев и большую величину 
квадратического уклонения. Это привело нас к мысли, что более 
высокие сорта являются менее выровненными, так как степень 
изменчивости у них большая, чем у низких линий. Не вдаваясь 
в детали, отметим для наглядности крайние полюсы—у чистой 
линии № 67 Альтгаузена — М = 50,86 стм., а о=5,82, у самой 
высокой линии Альтгаузен Пермский № 75— М= 72,45 стм., 
а з— 9,03. Эти же два сорта резко разнились по фазе вегетацион- 
ного периода до цветения. Низкий долгунец зацвел раньше высокого. 

Этот результат, в противоположность Кгйсегу (58/61—2 табл.) 
вполне подтверждается данными, полученными венгерским селек- 
ционером Р!е!зсптап’ом (47/36—1 табл.) и \Меском“(72/17—3 табл.) 

в Германии. 

Различия по длине стебля до цветочной метелки (табл. № 2} 

в общем, повторяют ту же картину ясно заметных различий. 
В согласии с Н!азсвтап’ом (47142), Ктёсегом (58/61—1 табл.) и 
Раут ап@ беаце (44/76 табл.) наши данные показывают, что 


стебель до метелки обладает меньшей абсолютной изменчивостью» 
чем общая длина стебля. 

Просмотр и этой таблицы приводит нас к мысли, что линии 
с большей длиной стебля до цветочной метелки больше варьи- 
руют по этому признаку чем с меньшей, У чистой линии № с 
Альтгаузена при М= 41,08 СТМ., 9==5,19, а чистая линия № 75 
Пермской Альтгаузена при М = 63,55, «— 7,65. 

Что касается толщины стеблей на половине общей высоты 
(табл. № 3), то степень большей или меньшей изменчивости этого 
набора сортов лежит в Узких границах, не обнаруживая ват 


моряхау 


зе зо 
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ТАБЛИЦА № 1. 


Общая длина (стм.) 





Название сорта ] | - | 
| 


№ по 


порядку 


ф 





М | м | 4° м, | У (6/0) | м, 


Альтгаузен № 48... 
» № 49.. 
Бетсон 4/19 № 51 
„‚ 44.120 № 52 
Альтгаузен Бы» 
56 
бе“ 
58 
59 
60 .. 
61 
65 
66 .. 
67. 
68 
72. 
74... 
15 
81 


ь 153... 





8/6 Писарева Тулунский 


А— 776 Рудзинского - - 
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ТАБЛИЦА № 2. 
Длина стебля до цветочной метелки (стм.) 














1 Название сорта 

я М | -м | с | щ, У) т 
о 

= 


1 Альтгаузен № 48 ..| 58,95 0,19 | 5,85 | 013 | 10,0 | 0,2 
2 ; № 49 .| 5830 0,20 | 6,451 013 1111 0,2 
3 Бетсон 4/19 № 51 ..| 62,73, 0,23 | 6,81 | 0,16 | 10,9 | 03 
4 ‚ 44/420 № 52 ..| 6284 021 6,96 | 0,14 | 111 | 0,2 
5 Альтгаузен № 55 ..| 62,50] 0,23 | 7,23 | 016 | 115 | 03 

» ..| 60,30] 0,22. 





г № 81 ..| 58/76 0,21 | 6,00 | 014 | 102 
20 ; № 153 ..| 5867 0222 | 684 | 015 | пл | 03 | 
8/6 Писарева Тулунский 


А—776 Рудзинского .. 
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вых различий. Заметных разниц для сортов 1926 г. по метелке 
(табл. № 4), числу головок (табл. № 5) и сбегу (табл. № 6) обна- 
ружить не удалось. То же самое ‘относится к степени изменчи- 
вости по этим признакам в пределах сортов. Что касается мык- 
лости (табл. № 7), то здесь налицо большие абсолютные разницы, 
и по степени изменчивости намечаются сорта с достаточной 
рельефностью. Любопытно отметить, что сорта с меньшей мык- 
лостью в меньшей степени варьируют, чем с высокой. Эта тен- 
денция совершенно ясно намечается при просмотре таблицы 
данного признака. Как пример крайних вариантов, подтверждаю- 
щих высказанный»взгляд—чистая линия № 68 Альтгаузена имела 
в среднем мыклость равную 555,56 при «=151, а № 69 Альт- 
гаузена имел мыклость равную 803,85 при <= 303. 

Отмечая варьирование сортов по тому или иному признаку, 
мы все время оперировали со средним квадратическим отклоне- 
нием, но поскольку в нашу задачу входило выяснить степень 
достоинства всего комплекса признаков у льна, то для этого был 
вычислен коэффициент вариации, как наиболее надежный крите- 
рий при сопоставлении различных рядов. (Табл. № 8). 

Эта сводная таблица показывает, что наименее варьирую- 
щими признаками являются только общая высота и длина стебля 
до цветочной метелки, а все остальные признаки варьируют зна-` 
чительно, достигая максимума у числа головок. У большинства. 
сортов отмечается почти правильное соотношение между сте- 
пенью варьирования вышеперечисленных признаков. Подтвер- 
ждающие данные о степени изменчивости некоторых признаков 
мы получили из иностранной литературы. 

Ее!зсвтап (47/42) в 1922 г., на основании своих работ, при- 
ходит к выводу, „что метелка более изменчивый признак, р 
стебель у льна до последней“. \Меск из Эккендорфа и 
1923 г. подтверждает, что длина. стебля до Ре ань > 
варьирует, чем толщина стебля (73/244—таб.). Кгавег (58) НВ 
в своей работе 1925 г. привел небольшую табличку по г 
изменчивости общей длины, длины до цветочной метелки, диаметр 
стеблей и числа головок. Отношение между этими кн 
тами, примерно, такое же как У нас. Е а а. 
чили, примерно, такие же аи НЫ 
стеблей и числа головок (44/Т. 81—Х ). В аа оса 

Приведенные литературные данные, а Р архина, различ: 
таты, мы считали недостаточными. ей ов чисто- 
ных степеней изменчивости морфологических ны же 
линейного льна требовала подтверждения, получение 











й 
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ТАБЛИЦА № 3. 











Толщина на 1/, общей высоты (мм.) 














ее Название сорта. | | | 

2 М || 3 + Уф) 
2 | 

| 

1 Альтгаузен № 48 . 0,97 0,01| 0,29 0,01 30,0 
2 = № 49... 1.00 0,01! 0,27] 0,01 27,0 
3 | Бетсон 4/19 № 51 ..| 0,99 0,01| 0,30] 0,01 309 
4 4440 № 52 .. 1,00} 0,01| 0,32] 0,01 320 
5 | Алытаузен № 55 ..| 099 001| 031 001 313 
6 С № 56 .. 093 0,01! 0,30] 0,01] 322 
й ; № 57 0,83 0,01| 0,31| 0,01 37,3 
8 3 № 58 0,93 0,01| 0,29] 0,01 31,2 
9 Е № 5 0,70} 0,01| 0,31| 0,01 44,3 
10 г № 60 0,92 0,01! 0,28! 0,01 304 
и й № 61 0,79 0,01 026 0,01 330 
12 у № 65 0,98 0,011 0,28 0,01 2856 0,9 
13 № 6 0,71' 0,01! 0,25 0,01] 352 08 
14 х № 67 0,70 0,01! 0,28 0,01 400] 12 
15 Я № 68 0,93| 0,01| 0,27 0,01 300 08 
16 у № 72 0,91 0,01| 0,24] 001 264 07 
И х и 0,94 0,01| 0,30 0,01 320 0,8 
18 я № 75 0,89] 0,01| 0,26] 0,01 29,2 07 
19 ; № 81 ..| 0590] 001 024 обй 267 07 
20 у № 153 ..| 096 001| 0,26] об 27| 06 
21 | 86 Писарева Тулунский. | 1,08 001 030 0,01 278 083 
22 | А_716 Рудзинскою ..| 100 001 030 001 300 09 
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ТАБЛИЦА № 4. 
Е 


Длина метелки (стм.). 



























ЗЕ Название сорта. ь | | | 
ЗЕ М |+ о + УФЫ) п» 
1 Альтгаузен № 48 .. 8,36 0,15 4.74] 0,1 56,7 1,7 
2 ь №4%..| 85 045 466 0л 521 14 
3 Бетсон 4/19 № 51 ..| 851 016 48 0,12 56,9 17 
4 ‚ 44/20№ 52 .| 917 015 500 од 545 Ш 
5 Альтгаузен № 55 .. 9,73 0,18 5,50 0,12] 56,5] 1,6 
6 : № 56 ..| 892 014 482 0,09 540) 14 
7 Е № 57..| 881| 044 470 0,09 533 Ш 
8 я № 58 ..| 95| 0414 4,38] 0,09 46л| 14 й 
9 : № 5 ..| 708 од1 436 007 616 12 | 
10 ь № 6 ..| 903 014 4,50 0,09 50,0] 10 | 
и : № 6 ..| 871 013 392 0,08) 450] 13 
12 : №65 .| 791 014 4,54 10,09] 574] 17|’ | 
13 з № 66 ..| 786 012 396 0,08] 504 13 | | 
14 ; № 7 ..| 9,59] 044 3,76 0,09] 392 12 | 
15 - № 68. | 976 0/14 420 0,09 430 10 | 
16 , № 72 ..| 944] 048] 3,92 0,09 429] 12 | | 
17 : № 74 994 017 544 042 5471 14 | 
18 . №15 ..| 889 018 528 042 594 в || 
19 : м ..| 88| 044 416 009 472 14 | 
20 о №15 ‹: [180 044}. 432] 00554 18 | 
21 8/6 Писарева Тулунский. 11,22] ›020] 554 013 494 1 | 
22 А—776 Рудзинского .. 8,57| 015 470 01 548 ы 5 } 
| 
| 
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ТАБЛИЦА 











Название сорта 


Альтгаузен 











Бетсон 4/19 
‚ 44./20 
Альтгаузен 


7 ПЕ ЕВ: 


8/6 Писарева Тулунский | 3,85 


А—776 Рудзинского .. 3,49 




















Название сорта 


Альтгаузен 
Бетсон 4/19 
„ 44/20 


Альтгаузен 


„ 


8/6 Писарева Тулунский 


А—776 Рудзинского -. 
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ТАБЛИЦА № 





Сбег (мм.) 





№ 72... 
№ 74 -.- 
№ 75.. 
№ 81 

№ 153 .. 
































1 


ТАБЛИЦА № 7. 














Название сорта. 


1 Альтгаузен № 


” № 





Бетсон 4/19 № 


фз 


„_ 44]20 № 


5 Альтгаузен № 








: — 





= № 81 





я № 153 





8/6 Писарева Тулунский. 





А—776 Рудзинского .. 





. | 688,60 
. | 688,28 
. | 69518 


. .| 698,53 


. | 615,72 


. | 572,30 
. | 695,67 
. | 601,83 
. | 717,95 
. | 62719 
. | 555,56 
. | 587,63 
. | 68417 
. | 769,20 
. | 695,70 
. | 649,50 





756,47 


803,85 


569,72 
605,42 





М ыклость, 





7,0 


5,41 








Е ив 


3,6 
3,8 
4,6 
44 
48 
3,8 
59 
3,8 
5,3 
40| 
5,0 
36 
53 
48 
3,5 
356 
4,8 
50 
42 
3,7 
3,84 


У) 





0,7 
0,7 


0,81 
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Е ЗН 


ТАБЛИЦА №8 


Коэффициент изменчивости У( 


[ отдел Е 
у льна-долгунца в Детском ) льных признаков 


Селе. Урожай 1926 г. 


| 
| 
| 


Название сорта. 


ь№ по пор. 
до цветочной 


Длина стебля | 
метелки, 


Общая длина, 
Длина ме- 
‚телки. 


Альтгаузеи № о 247 567 
5 № ых | 270 26,6 524 
Бетсон 4/19 № ГИЯ ] | 309 286 56,9 
„ 44/.20 № а 32,0 31,4] 544 
Альтгаузен № Е ' 31,3] 30,4! 56,5 
32,2 26,3] 54,0 
37,8| 38,0] 53,3 
312] 278] 461 
44,3| 37/7| 61,6 
30,4] 28,5| 50,0 
33,0] 29,2 450 
28,6| 28 57А 
35.2| 35,9 504 
40,0] 29,5! 39,2 
30,0] 27,2 43,0 
264 26| 4259 
32,0] 314 547 
29.2 286 59,4 
267 24,9] 47,2 
эл 250. 554 
278 27,0] 49.4 
Зо 289 548 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 


Е и ра, НА В ТЕ Сы 
тг, бо 9. = 9 





— 
со 





— 
ь =) 


№ 153 .- 


> 
> 


8/6 Писарева Тулунский. 





> 
ый 


А—776 Рудзинского - - 
—_— 


Среднее . - 


> 
> 














| 3147 2918 51,83] 
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результата на популяциях. Последнее мотивировалось тем, что 
данные, полученные от измерения признаков у комплекса биоти. 
пов любой популяции не только дополнят, но и уточнят картину. 
Сырой материал от измерения свыше 14.000 растений опыта по 
„вырождению“, поставленного в 1925 г., а затем приостановлен. 


ного, был использован для этой же цели. 

В этом опыте участвовали одиннадцать популяций лучших 
кряжей Псковских, Вятско-Вотских, Мышкинский и три селек- 
ционные линии. Образцы эти были высеяны по типу наших посе- 
вов для технологических оценок. Густота посева из расчета 9 пуд. 
хозяйственно годных семян на десятину. Биометрическая обра- 
ботка материала была произведена в 1926 г. Так как по интере- 
сующему нас вопросу желательно было получить ответ о степени 
изменчивости по ряду изучаемых признаков, то мы приводим из 
Этих материалов только одну таблицу (№ 9). 

О чем говорят цифры этой таблицы? Псковские`льны в сред- 
нем подтверждают положение, установленное нами для признаков 
У чистолинейных льнов-долгунцов. Отклонения имеются, но они не 
нарушают данной закономерности. Вятско-Вотские льны по ряду 
популяций хотя и перемещают положение признаков по степени 
их изменчивости, все же в среднем и для этой группы льнов 
остается правильной установленная иерархия. Мимоходом отметим 
меньшую изменчивость даже У случайно взятых дия сравнитель- 
ного посева с популяциями— 3-х чистых линий льна. 

Данные \М\еск’а (1923 г.) тоже показывают меньшую измен- 
чивость, а, следовательно, и большую выровненность чистых 
линий, отселектированных последним в условиях Эккендорфа, по 
сравнению с популяциями (73/244—табл.). 

Так как автор имвет в своем распоряжении материалы по 
теографическим посевам льнов урожая 1925—1927 г.г. проводи- 
мых Всесоюзным Институтом Прикладной Ботаники под руковод- 
ством проф. Н. И. Вавилова, то интересно отметить, что эта 

последовательность в степени изменчивости признаков сохраняется 
В резко различных географических пунктах СССР. (Табл. № 10). 

В подготавливаемой нами к печати работе „О географиче- 
ской изменчивости льна“ этот вопрос будет освещен подробно. 
Здесь же отметим, что различие естественно-исторических и кли- 
матических условий Мурмана, Шатилова и Бакуриани (в 1925 г.) 
или первых двух в 1996 г. почти не сказывается на особенности, 
присущей, вероятно, растениям вообще и льну в частности, каж 
дым своим признаком различно и, притом в определенном порядке, 
реагировать на внешние условия. С ; 
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ЕСО И 


ТАБЛИЦА №9 


Коэффициент изменчивости У (<) о т 
а о) отдельных признаков 
у унца в Детском Селе Урожай 1925 г. 





Название сорта 


Общая длина 
Длина стебля 
до цветочной 
метелки 
Толщина на 1/. 
общей длины 
Длина метелки | 
Число головок 


Мыклость 


Псковские льны. 


Островский долгунец. . 





Опочецкий : 
Порховский я 


Гдовский г 





Среднее . . 


Вятско -Вотские 
лЬНны. 


Нолинский долгунец . . 


Яранский $ 





Сарапульский 
Селтинский ы 
Глазовский р 


Котельнический „ 





—_— 


Среднее . - 


Мышкинский лен — 
(Ярославской губ.) . - 


Селекционные 
лЬнНЫы. 


А—776 Рудзинского . - 
8/6 Тулунск. Писарева . 
9/5 „ . 

















































ТАБЛИЦА № 10. 








я х 

Географич. | 5 5 ы 8 

положение |5 |. | |. $ 5 

о 
Пункты географи- И 8 
Ее 5 | к она 92 

ческих посевов &о са, Ема 
ВЕСЕ а ВЕ $8 
155] БФ | ом - 

ОВ о МЕНЕ | о |= 





1925 г. 
Хибины (Мурман) . . | 67544'| 33202" 11,8] 17,5] 22,8] 23,1 31,7 38,0 63, 
Шатилово. ... .| 53315' 37523 141| 32,6 31,1 20,8] 35,7 45,1 61,9 





Бакуриани Высота= 
=1760 м. | 41545! 43°31'| 6,8] 11,3] 14,7 17,8 21,6 31,0] 35, 


1926 г. 
Хибины (Мурман)... | 67544'| 33502! 13,8 16,2! 23,8] 23,1 43,0] 30,9 83,4 
Шатилово. .. .. | 53315'| 37023! 16/1 22,3! 20/1|20,8 28,8 44,3] 57/1 
Бакуриани. .. .. | 41545 43531" = 2: 


























Различная степень изменчивости наиболее ценимых льново- 
дами признаков дает нам право выставить положение —нужно- 
ли при отборе элит или бонитировке первых потомств обращать 
особенное внимание на те признаки, которые у льняного расте- 
ния являются сильно варьи рующими. Для иллюстрации 
нашей мысли приведем два примера. Высота, как известно, наи- 
более наследственно-стойкий признак, он же обладает и наимень- 
шим коэффициентом вариации в общем ряду исследованных нами 
признаков у льна. 

Стойкость этого п 
Тапинцез, 
льна, 


ризнака, как нельзя лучше, подтверждается 
указывающей на присутствие в ее коллекции таких форм 
ежегодные различия которых не превышают ое" 
сантиметров. (691418) Паут апа Зеайе (44 Насе раве Т.72) в свое 

таблице—главные хозяйственные признаки льняного растения— 
ставят только высоту в разряд наследственных и 
Число головок наиболее варьирующий признак — он же аа 

и наименее наследственно-стойким. Я 
Массовый двукратный отбор, произведенный ря 
Опытной станцией по числу головок на растении, ясно ИЯ 
что растения однокоробочные урожая 1925 г. и растения 4-х КОР 


ь 
к а, ыы че 
“а а 
ча . М 
` ра и 6, 
а 
ео п 
мы 3 к Как 
и 






У В а 


а: 
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бочные того же урожая в 1926 г имели 5/ й 

: /о растений с5 и более 
коробочками почти один и тот же: однокоробочные 50,6, четырех. 
коробочные —49,7 (181/33 табл. Ш). Мыо 


граничимся этим резуль- 
татом, полученным в условиях СССР, так как У нас исключитель- 


ное внимание уделяют коробочности и в процессе отбора 
и при расценке качества льнов. Все остальные признаки, учтен- 
ные в нашей работе, лежат между этими двумя крайними 
полюсами- 

Очень высокие коэффициенты вариации для мыклости, 
метелки, сбега, числа головок и несколько меньшие для толщины 
стеблей, заставляют сомневаться в возможности сознатель- 
ного и успешного отбора элит по этим значительно 
флюктуирующим признакам. Материалы по биометрическому 
анализу сортов урожая 1926 г. и результаты технического анализа 
последних дали нам некоторые основания сопоставить наши 
наблюдения и выводы с основами методики Дьяконова. Субъек- 
тивизм органолентической оценки волокна заставлял предполагать, 
что коррелятивные зависимости между последними и морфоло- 
гией навряд-ли будут установлены. Все же на такой шаг мы 
пошли, памятуя, что пока еще конечная оценка волокна произ- 
водится только таким образом. 

Будучи уверенными в том, что генетическую природу легче 
обнаружить у сорта, чем у значительно флюктуирующей особи, 
мы проявили совершенно законный скептицизм к выводам, полу- 
ченным на основании тщательного изучения элит. 

Что скептицизм был законен, можно усмотреть из того факта, 
который приводит знаток льна Нег2о8- Содержание луба у 
дикорастущей крапивы, обработанной химическим путем, равно 
259], в то время как при обычной мочке получается только 
5—8°/: Это и позволило ему выставить положение, что „ег 
снепизсве Вехий „СеЙозе“ аитсвацз п1свё иитег шй 4ег Чесби1- 


зснеп „Еазег“ хизапипетеН“. (53/66) = 

Кроме того, наша попытка оценить достоинства того Ее 
иного признака под углом зрения его ее а 
несмотря на существенные возражения, имела лы я Ех 
Не собираясь обобщать статистические корреляции, м 
полагали, что если они в наших условиях о Е 
руководство ими с осторожностью возможно. ров: влено, что 
писал ›если с полной несомненностью будет устано 18 т 
в климате Средней России наиболее урожайными Е а 
имеющие средние размеры плодов, то этим еы а 
ционеры, конечно, будут пользоваться, хотя и оы . 























что при других условиях более продуктивными могут быть наи- 
более крупноплодные формы“. (14/408) С полным основанием 
присоединяясь к этому положению, мы и переходим к изложению 
результатов этой части наших работ. 

Предварительно приводим данные технологического анализа 
льняной соломы урожая 1926 г. (Табл. № 11). Последнюю. не 
сопровождаем комментарием относительно достоинства этих сор- 
тов, так как наша задача лежит в плоскости выяснения вопроса 
о методике селекции льна. При установлении корреляционной 
зависимости между внешними морфологическими признаками и 
трепаным волокном, недостаточность числа вариантов требовала 
применения обработки материала, не разбитого по классам, по 
способу непосредственного вычисления коэффициента корреляции. 
(Табл. № 12). 

Из этой таблицы ясно видно, что имеется очень высокая 
сопряженность между общей высотой стеблей льняной соломы и 
средним номером волокна г= -|- 0,69 == 0,11, т. е. более высокие 
‘сорта показали большую номерность. Никакой связи между общей 
высотой с одной стороны, и °/ выходом длинного волокна, общего 
и крепостью © другой, обнаружить не удалось. Ошибки при 
коэффициентах корреляции последних 2 признаков очень высоки, 
что окончательно сводит на нет и без того ничтожные сопря- 
женности. 

В 1920 г. проф. Шулов установил, что между высотой расте- 
ния и крепостью волокна существует прямая связь (31/180), но 
этот результат нуждался в проверке, поскольку автор опериро- 
вал с популяциями. Эту же ошибку, в смысле использования 
популяционного материала, повторила в 1996 г. Бахирева (4/24), 

пришедшая к тому же выводу, что и проф. Шулов. Как видно 


из цифр нашей таблицы эта связь при опыте с чистолинейными 
льнами не подтвердилась. 


Длина стебля до цветочной метелки находится в большой 
связи со средним номером волокна—т = | 0,69 == 0,11, т. е. сорта, 
имевшие большую длину до метелки дали и более высокую 
номерность. С остальными технологическими признаками сопря” 
женности не были установлены. 

Отсутствие связи между длиной стебля до цветочной метелки 
и °]о выходом общего волокна, установленное нашей работой 
подтвердило результат, полученный Дьяконовым в 1911 г. (9/173) 
В последней работе Дьяконов снова подтверждает этот вывод. (13) 

Обе длины показали совершенно согласно свою связь с номе” 
ром волокна. Это можно было ожидать, так как между длинами 
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ТАБЛИЦА № и. 
технологического анализа ЛЬНЯНОЙ 
чистыхлиний урожая 1926 г. Детское Село 


Результаты 


соломы 








Количество волокна!Органолепти- 
В 9/.-х к возд. ческая 


сух сол. оценк 
Название сорта ее 





Средний 
номер 
Группа 
Крепость на 


разрыв *) 


Альтгаузен № 48... 
” № 49 
Бетсон 4/19 № 51... 

, 120 № 52... 

Альтгаузен № 55... 

О бнецее 

» ВО ль 
Альтг. Витебск. № 58 








1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 


Альтгаузен №59... 


= 
© 


г №60... 
Альтг. Витебск. № 61 


нон 
ь = 


Альтг. Лифляндск. № 65 


— 
[и 


Альтгаузен № 66 ...- 
Альтг. Лифляндск. № 67 


ы 
мк 


Альтгаузен № 68. ... 
» № 72 
у № 74....- 
Альтг. Пермск. г. № 75 


= 
[>> 


Альтг. Лифляндск. № 81 
Альтг. Вятск. г. № 153 . 
8/6 Писарева Тулунский 








А— 776 Рудзинский о 





*) По способу СКУЧ: 
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ТАБЛИЦА № 12. 


Корреляции между морфологическими признаками и каче. 
ством и количеством волокна у льнов-долгунцов урожая 
к. 1926 г. Детское Село. 








Наименование корреляции 














Общая длина и °/, длинного волокна 
х нс въ» «Общего 
„. „ » крепость 
ь „ э средний № 
Длина стебля до цветочной метелки и °/, длинного волокна 
В и , » „ общего ыы 
» „ » „ ” крепость 
» ое им > = средний № 
Длина метелки и °/, длинного волокна 
„ » „ общего я. 
” р крепость 


= ‚) т У а Е 


Толшина на !/, общей высоты и °, длинного волокна . 


» „ь ” . „ общего 

м р, > крепость 

„ Ро » ” средний № 
Сбег и °/° длинного волокна 


» „ общего 








11 


существует очень высокая связь, установленная еще Альтгаузе- 


ном и в недавнее время подтвержденная Ее : 
ИТ р е1зсптап‘ом (47/33) и 


‚ Длина метелки у долгунцов, 
для браковки соломы, 


как признак обычно служащий 
ни ‚одним коэффициентом корреляции не под- 
тверждает приписываемые последней недостатки. 

Следует прибавить, что хотя по абсолютной длине метелки 
и не обнаружено резких различий между сортами, тем не менее, 
по технологическому анализу, имеются большие отличия. В этом 
смысле оценка этого признака, на основании наших данных, не 
стоит в противоречии, а только дополняет вывод Добычина и 
Кужлева о том, что „разветвления являются количественно равно- 
ценными ‘продуктивной части по выходу длинного прядильного 
волокна“. (71111) 

Что касается толщины соломы, то здесь, неожиданно для 
наших представлений, оказалась очень высокая’ сопряженность 
между последней и средним номером, г=-[ 0,52 == 0,16. Такой . 
результат привел нас к предварительному выводу о том, что 
более толстая солома (понятно, до известных пределов) оказывает 
значительное влияние на качество полученного волокна. 

Сбег и крепость волокна обнаружили значительную и при- 
том положительную сопряженность, но она’ недостоверна: г = 
= 0,30 == 0,19. 

Мыклость и °]ю выход длинного трепаного волокна показы- 
вают значительную сопряженность, но она вероятна, а не досто- 
верна: г=-+- 0,46 == 0,17. То же в отношении крепости: т=- 0,38== 
== 0,18. Число головок и средний номер волокна обнаружили 
довольно высокую сопряженность: = 0,51 == 0,16. Что касается 
°]‹ длинного и общего волокна и связи последних с числом голо- 
вок, то при данном наборе ‘сортов таковую установить не уда- 
лось. Тоже в отношении числа головок и крепости. 

И здесь, как в случае с метелкой, резкие разницы по кре- 
пости волокна не могут быть обнаружены числом коробочек. 
Таким образом, положение проф. Шулова, что ›по мере увели- 
чения числа коробочек у растений крепость их волокна суще- 
ственно понижается“ (31/81) нашими данными не ‚подтверж- 
дается. 

Таковы результаты 1926 года и под этим углом зрения пока- 
завшие, что селектируя лен мы очень большую долю внимания 
уделяем- целому ряду признаков, которые, повидимому, слабо 
сопряжены с конечным продуктом селекционного и хозяйствен- 
ного внимания волокном. 
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Цифровой материал, в особенности касающийся корреляций 


по одному году и притом на малом числе сортов, мы счи. 
тали недостаточным. К сожалению, наши посевы для технической 
оценки соломы в 1927 году пришлось, по целому ряду причин, 
перенести в другой пункт того же уезда — в семхоз Калитино 
Ленинградского Окр. Чистые линии размножения 1926 г. осенью 
подверглись значительной браковке на иммунность к Ме!атр- 
зога 11п1 (ржавчина) и полегаемость при редком стоянии. Из 
276 линий осталось 134, среди которых впервые появились ряд 
№№ из числа заложенных нами в 1924 году. Сорта, технически 
оцененные в 1996 г., предназначались к посеву в Детском Селе, 
но исключительно дождливая весна вынудила нас 12 июня пере- 
нести и эту часть посевов в Калитино. Так как биометрической 
обработке подверглись пока сорта бывшие в испытании 19726 г., 
то наши выводы по 1927 году будут строиться только на них: 
Стандартом взят был местный крестьянский лен. Как посев, так 
и уборка были такие же, как и в 1926 г. Увеличена была только 
повторность—20-ти кратная при площади каждой делянки 4,55 кв.м. 
(1 саж.). Отбор снопиков и схема обработки те же. Число расте- 
ний, взятых для измерения в среднем равнялось 500. Число послед- 
них мы сократили, так как нужно было обработать 134 сорта. 
Условия роста были крайне неблагоприятны. До цветения не было 
почти ни одного дождя. Данных о погодных условиях не имеется, 
так как метеорологического пункта там не было. Здесь, как и 


в Детском Селе, были обнаружены сортовые различия по зацве- 
танию. 


ТАБЛИЦА № 13. 


Высота растений и вегетационный период (от всходов до цветения) у двух 
чистых линий. 








Число дней от всходов 
М 











ечание 
До появле- НИМ 


ния первого оо 
цветка поония 


Общая длина 


(М) (стм) 





1 | Чистая линия № 67 


Альтгаузена .. .| 50,86 26,50--0,25 | 31,15--0,44 | М вычислено 
г здесь на осно“ 
2 | Чистая линия № 75 вании 
Альтгаузена. ..| 72,45 





29,00-0,39  36,65+0,46 | 20 вариант. 
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Мимоходом отмечая- этот факт, мы 


все же не находимся 
в противоречии с выводом 


проф. Вавилова, установившего, что 


между вегетационным периодом и высотой у льна существует 
обратная корреляция. (5/64) Вероятно в пределах долгунцовой 


группы льнов имеются биотипы, являющиеся „Коме!аНопзЬге- 
спегами“ этой закономерности. 


Не останавливаясь на деталях перейдем к просмотру цифро- 
вого материала. (Табл. №№ 14, 15, 16, 17, 18, 19 и20). 

Эти цифры снова подтверждают сортовые различия по 
высоте, причем следует отметить, что чистая линия Альтгаузена 
№ 67 снова осталась наиболее низкой, а № 75 Альтгаузена Перм- 
ской губ. наиболее высокой. Как и следовало ожидать, все сорта 
были по росту ниже, чем в 1926 году. Резче всех проявили свое 
отношение к недостатку влаги до цветения № 51 Бетсона и Альт- 
гаузен № 55, снизив свою высоту. 

Этот результат вполне согласуется с выводом Р!е1зсптап’а 
о том, что „засуха резче снижает высоты у более высоких сор- 
тов, чем у низких“ (47/35). Тут же отметим, что исключением 
был № 75 Альтгаузена Пермский, удержавший свою высоту 
в абсолютных цифрах. 

Факт наличия больших сигм. у более высоких сортов и 
в 1927 году окончательно утвердил нас в мысли, что более высо- 
кие сорта больше варьируют по этому признаку, чем низкие. 
Чистая линия Альтгаузен № 67 —М = 46,80 стм. — с —=5,65, чистая 
линия Альтгаузен Пермский № 75 — М=71,82 стм. — «== 9,60. 

Как ив 1996 г., данные 27 г. подтверждают, что стебель 
до цветочной метелки обладает меньшей абсолютной изменчи- 
востью, чем общая длина стебля. 

Толщина стеблей была резко снивеллирована, что есте- 
ственно сказалось и на мыклости, не обнаружившей такой пра- 
вильной закономерности как в 1926 г. 

Переходя к просмотру коэффициентов вариации признаков. 
У льна в 1927 г. мы видим сохранение той же закономерности 
в степени изменчивости. (Табл. № 21). 

Наконец, ‘насколько сохранились установленные нами сопря- 
женйости между морфой и волокном свидетельствуют таблицы 
№ 29 и 93. Высокая и притом достоверная корреляция между 
общей длиной и средним номером сохранилась — г—=-- 0,53 == 0,15. 
Между общей длиной и °/› длинного волокна обозначилась значи- 
зеленая связроЕЕе 10}35 320,19; но’связь велостоверная- Недосто- 
верна связь между крепостью’ на разрыв и длиной —т=-- 0,39 == 
51019: Е ) 


й 
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ТАБЛИЦА № 14. , 
к —ым=5. 
Общая длина 








- 
Название сорта 


| 
Альтгаузен № 48 .. 0,35 | 7,85 


| 
- № 49... 0,35 | 7,80 


Бетсон 4/19 № 51... 0,35 | 7,85 | 
„44120 №52... 0,36 | 810 | 





Альтгаузен № 55... 0,38 | 8,50 


Вань: 


ь №56... 0,35 785 
: №5... оо 6,55 
0,38 | 840 
| 7,45 
6,65 
| 6.05 
7,55 
5,80 
5,65 
6,05 
6,05 
7,60 
АЯ 9,60 

С № 81 
: № 153... 





8/6 Писарева Тулунский 





Местный Калитинский Б 
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ТАБЛИЦА № 15. 





Длина стебля до цветочной метелки 





Название сорта 
У\(°/о) 


Альтгаузен № 48... 
я 3:49; . 
Бетсон 4/19 № 51 


» 44.20 №52... 


Альтгаузен № 55 


В № 56 . 
МЫ т 


р № 153... 


8/6 Писарева Тулунский 


Местный Калитинский . 
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ТАБЛИЦА № 16. 









№ по 
порядку 


—_ Ш..." |||"|=[="=_—_———6—6—6&68ЖШДЩЩШЩШШЩШЩШЩ НЕК К 





Название сорта 


Альтгаузен № 
- № 
Бетсон 4/19 № 

‚ 44/20 № 


Альтгаузен № 


; № 
е № 
# № 
$ № 
$ № 
Е № 
5 № 
д. № 
5 № 
; № 
№ 
г № 
> № 
$ № 
> № 


8/6 Писарева Тулунский. 


Местный Калитинский * 





7,89 
7,56 
6,71 
7,07 
6,63 
6,27 
6,32 
7,57 
7,21 


5 ше 


0,09 
0,09 
0,08 
0,07 
009 
0,08 
0,08 
0.09 
0,09 
0.08 
0,07 
0,08 
0.08 
0,07 
0,09 
0,07 
0,08 
0,07 
0,07 
0,07 
0,09 





0,08 




















7 
я. 
Е 

Е 
Я 
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ТАБЛИЦА № 17. 





Толщина на 1/, общей высоты 





Название сорта | т ‚ 


№ по 


порядку 


ше \У(9) | Е ту 


Альтгаузен № 
» № 
Бетсон 4/19 № 
„ 44/20 № 


Альтгаузен № 


153 


8/6 Писарева Тулунский. 





Местный Калитинский . 
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| ТАБЛИЦА № 18. 






















































а. 
} — х - 
| | Сбег у 
| : 4 РА [ 
| ег Название сорта | та 
| 22 М |+ + | ще УФ) и» # 
у < © 
| = | 
г. 
1 Альтгаузен № 48 ..| 0,30 0,014 0,12 | 0,01 | 40,0’ 15 
2 ы № 49 ..| 0,28 | 001 0,12 | 0,01 | 429 | 156 
3 | Бетсон 419 № 51 ..| 0,31 | 0,011 041 | 0,01 | 355 | 13 в 
4 „ 44120№ 52 ..| 0,30] 0,01 | 011| 0,01 | 367| 13 
у 
|. 5 | Альтгаузен № 55 ..| 334 | 0,01 | 041| 001 | 324 | | А 
6 : № 56 ..| 0,33 | 001 | 011 0,011 333! 12 8 
и ы № 57. ..| 0533 | 0,01 | 0,11 | 0,01 | 333, 12 1 
:-8 . № 58 ..| 0,26 | 0,01 | 041 | 0,01 | 423 | 15 $ 
-9 , № 5 ..-| 050 001 | 011 | 001 | 367 | 13 9 
| 
10 , № 60 ..1 0530 001 | 012 0,01 | 400 15 \ 
и . № 61...| 030 0,01 | 012 | 001| 400 15 | р 
] 12 : № 65 ..| 027| 001 041| 001 407 | 15 | 
| у 
|В 13 р № 66 ..| 028 | 0,01 01| 0,01 | 393 | 14 
| В 
р ла ь № 67 ..| 027 001| 041| 001 | 407 | 15 
| 15 ‚. № 68 ..| 032 | 001 041 | 001 | 344 | 12 . и 
; 16 » № 72 ..| 05321 001| 041 | 0,01 | 344 12 5 
1 2е7 т ы № 74 ..| 029 | ‘001 | 042 | 001 | 414 | 15 1 
й 18 ы № 75 ..| 027| 0011 042 | 0,01 | 444 | 16 п 
| 19 , №81 ..| 030 | 001 041 | 001 | 367 | 13 в 
|} 20 г № 153 ..| 028 0,01 | 01 | 001 | 393 | 14 у 
| 21 8/6 Писарева Тулунский. | 0,33 | 0,01 | 013 0,01 394 1 | у 
] | 
| 22 | Местный Калитинский .| 029 | 001 042 0,01 | 414 | 15 о 
| : з 
| ь|1 
| | 


у 
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ТАБЛИЦА № 19. 





Мыклость 


Название сорта 


порядку 


№№ по 


Альтгаузен № 
” № 
Бетсон 4/19 № 
‚ 44/20 № 


Альтгаузен № 





= 153 


8/6 Писарева Тулунский. 


Местный Калитинский . 




















ее % 





ТАБЛИЦА № 20. 





Число головок коз 
ОНИ вх 
Название сорта | 


| 
| 
М | Еш| +0 | Е ще | У) ть 














о 
Альтгаузен № 48 ..| 2,03 | 0,04. 0,96_ 0,03 | 473 | 138 8: 
| | & 

‚ №04..| 203 0051 105 | 004 | 57| 20 я 


Бетсон 4/19 № 51 ..| 1597 0,04 | 0,95 0,03 | 48,2 | 18 







„ 441120 № 52 ..| 1 


Альтгаузен № 55 ..| 2,06 0,05 1,06 | 0,04 | 514 2,0 






р № 5 ..| 157 | 004 | 098 | 0,03 | 524 | 20 




















и ..| 176 | 0,05 | 1,02 
. № 153 ..| 183 | 0,04 | 0,94 | 0,03 | 514 | 20 







8/6 Писарева Тулунский. | 2,38 | 0,05 | 1,19 | 0,04 | 500_ 1,9 








Местный Калитинский .| 2,62 
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ТАБЛИЦА № 171. 





Коэффициент изменчивости У (°]) различных признаков у чи- 
стых линий льна-долгунца в семенном хозяйстве Калитино 









































Урожай 1927 г. 

Бо | = ры 

о 2 Название сорта ы 5 Е 8 а | Е 
= == = [= о г 
1 | Альтгаузен № 48 УВ 13,6 | 213 | 217 | 387 400 | 47,33 
2 ь №4 | 129 131 | 224 | 247| 407 | 429 | 517 
3 | Бетсон 4/19 № 51 | 12,3 | 12,6 |227 | 22,6 | 37,2 | 35,5 | 48.2 
4 „о 44/20 № 52 | 130 | 135 | 211 | 223 | 37,5 | 367 | 542 
5 | Альтгаузен № 55 | 14,2 147 | 227 | 24,2 | 41,6 | 32,4 | 51,4 
6 Е № 56 | 128 | 133 | 243 | 264 | 378 333 | 524 
7 ы № 57 | 12,2 | 124 | 219 250 | 350 | 333 477 
8 у № 58 | 157 | 162 229 | 229 | 385 423 | 485 
9 ы №59 | 141 | 157 | 211 | 25,6 | 381 | 367 49,0 
10 № 60 | 12,9 | 13,8 | 22,2 | 224 | 37,2 | 40.0 | 49,0 
11 № 61 | 1159 | 124] 23,7 | 25,5 | 370 | 40,0 | 47,7 
12 з № 65 | 129 | 135 | 205 228| 384 407 | 527 
13 : № 66 | 122 | 122| 217 | 234 | 39,5 | 39,3 | 47,4 
14 Е № 67 | 121 | 125 217 | 232 | 306 407 410 
15 - № 68 | 11,6 | 119 | 2159 | 21,5 | 34,9 | 344 45,8 
16 : № 72 | 113 | 122| 213 | 23,3 | 3222 | 344 |471 
и 5 №74 | 126 | 130| 216 | 220 | 359 | м4 | 475 
18 . № 75 | 13,4 | 15,0 | 187 | 183 | 33,5 | 444 | 515 
19 №81 | 137 | 148 | 216 | 234 | 364 | 367 58,0 
20 № 153 | 146 | 151 | 211 | 20,8 | 36/7 | 39,3 | 514 

21 | 8/6 Писарева Ту- | 

лунский ... 12,8 | 13,8 | 224 | 241 | 343 | 39,4 | 50,0 

22 | Меслный ....| 129 | 14,27] (24,2 | 23,8 | 33,8 418 | 447 
Среднее. (| 12,93 13,61| 21,95 2304 36,61 38,42 49,37 













































Результаты . а 
чистых линий урожая 1927 г. Семенное хозяйство „Калитино“ 


Ленинградского Округа. 


№№ по порядку 


Название сорта 


Альтгаузен № 48... 


Бетсон 4/19 № 51.. 


№ 49. .- 


„ 444/20 № 52... 


Альтгаузен № 55... 


” 


8/6 Писарева Тулунский 


Местный 





№158... 


технологического 
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р зо 
ТАБЛИЦА № 22. Я К. 
ё 
анализа ЛЬНЯНОЙ соломы ри 580 
ий (2 
м" 
= дея" 
Количество волокна!Органолепти-|? >, На" 
в 9/.-х в возд. ческая |893 
сух. соломе оценка |289 
д = | а 5 
ее я | Я оО: 
ве |8 ЕЕ дов 
дея |508 © а г ‚в 
| : зрелое 
12243 165 ‚ аа 
120| 42| 162 | 15 п анна стебля до щвеТО 
13.2 |556 | 188 |151 Ши =. 
16,8 | 4,5 | 213 | 13 пи Зал. 
1225.3 75| м и | 10 вах. 
145 | 40| 185| 16 п | 14 Длина метелки и 0% 
11,7`| 43] 160| 18 | п | 10 МЕ. 
10,3-|- 5;3' 1715,6 | 139 ЗА 
10,7 1,2 | 17,9 | 10 Ш 8 ы х 
131 63| 194 | 2 | ПШ аа 
154 | 43| 197 | 13 И 9 т: 
122 | 44| 166| 12 п | 10 Е 
14.9 |455 | 194 | 15|] | | а 1% 
м х 
11,6 | 54| 170 | 183 п 9 т ин 
] 
13,6 | 56 192| 12 п| 13 ` ще 
у То 
112 | -50 | 162] |] ии А 
16,4 | п | 15 ит. 
5,5 | 219] 15 ом т 
15,5 | 41| 196 | 1 | п | 13 ых | 
131 | 60| 191 | 18| 1Ш|9 "Е 
13.0 | 40| 170] зп а 
| \ 
ЕВС В ВИ Ее й 
| в 
115 | 67| 182 | 31 п] | С м 
, ь \ Е 
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№ 23. 


ТАБЛИЦА 





ми и каче 


Корреляции между морфологическими признака 
ая 


ством и количеством волокна у льнов-долгунцов урож 
1927 г. Семенное хозяйство „Калитино“ Ленинградского 
Округа. 























Наименование корреляции 





Общая длина и о длинного волокна. 
10 






‚ общего...’ 


» » » 


„ крепость... 


ы » 


средний номер... - ее. 


Длина стебля до цветочной метелки и°/о длинного волокна 
общего . 


”» » ” ” ” ” 


» » ” » ” крепость ....* 

» „ ” ” » средний номер. . 
Длина метелки и | длинного волокна ‚....-* 

> з „ общего ее раста 


крепость. ие ее нет» 


средний номер..." 


» » 
Толщина на '/, общей высоты и °/, длинного волокна . 


общего - 


„ я ” „ ” 







крепость. . 

















средний номер... . 


Сбег и 0/о длинного волокна еее 





- „ общего А Зе 


ы) Е Е а ое 


> средний номер. ‚еее еее 
Мыклость и ‘/о длинного волокна... -... 
>; „ общего САС 22 ЕРЕЗСЬ 


Крепобхв т ав ели В 


средний номер... .---.-.-..- 


Число головок и °/ длинного волокна ....- 


> $ $7" Ирепоель- +12. лева ные 






> Е „ середний номер: у щен 
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Длина стебля до цветочной метелки и средний номер нова 
показали достоверную и притом значительную корреляцию, Сол |. 
женности между технической длиной с одной стороны, и 91 лик. 
ного волокна и крепостью на разрыв с другой, хотя и показ 
тельны, но не достоверны. 

Длина метелки и °/о длинного волокна коррелируют довольно 
значительно в направлении, подтверждающем негативное значе. 
ние метелки на °/, выход длинного волокна, но ‘связь не досто- 
верна. Остальные признаки снова не показывают никакой 
связи. 

Толщина соломы на половине общей высоты не показы- 
вала той высокой и достоверной связи со средней номерностью, 
какая была обнаружена в 1926 году. Выше мы уже указывали, 
что сорта были резко ‘снивеллированы по этому признаку и это, 
насколько нам кажется, послужило причиной нарушения связи, 
обнаруженной в прошлом году. 

Сопряженности между всеми технологическими признаками 
и сбегом мы снова не обнаружили. 

Мыклость, не в пример 1996 г.. показала высокую сопря- 
женность со средним номером —г=--0,57 == 0,14. По остальным 
признакам хотя и наметились корреляции, но они недостоверны. 

Число головок и средний номер снова подтвердили досто- 
верную и притом значительную сопряженность —г = —0,50 == 0,6. 

Таким образом и 1997 г. подтвердил наш вывод о напрас- 
ном внимании на первых стадиях ряду, значительно варьирую“ 
щих признаков, в очень высокой степени затрудняющих селекцию 
льна, Что последним уделяется еще значительное внимание мож#О 
усмотреть из последней работы Дьяконова, снова пытающейся 


доказать целесообразность применения метода корреляций ы 
селекции льняного растения (13). 


ГУ. 


Выше мы указывали, 
лено 47 элит, 


техническую [е) 


только» 








ТАБЛИЦА № 24. 


морфологии элит закладки 1924 г. и техн 
потомств урожая 1927 г. 


Данные количественной ологический анали3з 










































Длина (см). а Е Е Выход волокне = Е 
и Название сорта и В Е Е Е т И Я 
НЕ происхождение 8 ВЕ Е ани 8 а: |1 Е Е Е = 
= ВНЕ [5518918114812 151 
С ТИНА НЕ ИВА 
И Д. С. 8 Вологодской г... .... 97,0 79,0 | 18,0 | 1,4 06 564,0 7 ИТР 61 | 23,2 12 П 
2 Тверской ги 93.0 84,0 90| 1,0 | 0,5 | 840,0 2 13,8 | 8,5 | 22,3 13 П 
| 3 „» 30 Ярославской г... ...- 80,0 | 71,0 9,0 | 10 | 0; | 710,0 4 14,8 | 8,5 | 23,3 13 1 | 2 
‚ 191 И 930| 75,0 | 180| 15 04| 500,0 10 | 148 | 85 233 | 10 | п |2 
5 52 п Ома, 1 93,0 | 78,0 | 15,0-| 1,6 0,5 | 487,0 9 152 | 74 | 22,6 и И 
6 838 74. а 89,0| 75,0 | 14,01 13 0,5 | 577,0 9 151 | 6,5 | 21,6 12 1 
7 мес: О а 96,0 | 80,0 | 16,0 | 1,5 | 0,6 | 533,0 5 15 ИК 16,2 7203 10 П 
8 »1„ | 36 * 100,0 | 80,0 | 20,0 | 1,8 0,6 | 4440 10 14,7. | 6,6 | 21,3 13 1 
9 я» 138 о 91,0 75,0 | 16,0 | 1,3 0,5 | 577,0 7 16,0 |: 6,2 ' 22,2 12 1 
10 и 638 г, оааЮ 95,0 | 76,0 | 19,0] 2,0 |. 0,8 | 330,0] 14 12,2 |'..1,9` 1.201 10 1 
11 7641 И о 1040 | 86,0 |180 | 13 | 06 | 6610| 5 | 142| 56 | 198 | 12 | п 
12 ИА г ‘ори вор 80,0 | 10,0 | 1,0 | 03 | 800,0 4 13,3 | 6,4 | 19,7 11 И 
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свою работу на основе тщательного морфологического ана 


лиза элит. 

Эти трудности усугубляются еще и тем, что окончательно 
не установлена степень естественного перекреста у льна. Ащен 
апа СабчеЙе Номаг4 и КВап указывают на то, что „в поле 
спонтанное скрещивание более часто, чем можно было подозре- 
вать от изучения цветка“. (51/210) Они же приходят к выводу, 
что спонтанные скрещивания у индийских кудряшей более обычны, 
чем можно было предположить. На основании своих наблюде- 
ний, они советуют “в точных работах с этим растением все 
головки должны быть изолированы“. (51/211) 

Каррег тоже отмечает, что перекрестное опыление у льна 
не редкость. (57/60) 

Ор!1+{2 экспериментально доказал, что кастрированные цветки, 
будучи оставленными для свободного опыления, образовали 
семена. Число семян от этих головок, правда, было незначи- 
тельно, да и качество последнихнеудовлетворительно, всеже‘), цвет- р 
ков, подвергшихся перекрестному опылению, достиг 14,79/о. (60/11) 1 

Егизт1тЕЬ хотя и считает, что °/, естественного скрещивания 
у льна, отмеченный Но\аг4ами незначителен, а данные Орй2а— 
результат необычных условий опыления, все же придает боль: 
шое значение изолированию исходных растений. (49/130) 

Кгавег пришел к выводу, что у льна перекрестное опыление 
более часто, чем это принято думать. К этому привели его и 
наблюдения над расщеплением „чистых линий“ по цветности г 
венчика и вариационно-статистическая обработка. (58161) В отно? - 
шении последней мимоходом укажем, что аргументация элемен- 
тами вариационного ряда, для подтверждения произвольных 
скрещиваний у льна, не достаточна, поскольку разницы между 
ними у автора малы, да и сами признаки изменчивы. 

Рау!т и Зеаг|е, считая скрещивание у льна в полевых 
условиях явлением обычным, советуют изолировать исходные 
растения и первые генерации как друг от друга, таки от других 
разновидностей. (44/Т. 64) 
т тат со лож а Марат поро 
основным аргументом к р т ке фа ие 
наследования благопри >. ее мВ 

а В т ретенных признаков у льна. (62/2 г 
со ц на Миннезотской станции получили те 
ртами льна ОНауа 770 В Х МУ попа—1.25/› спонтанных скрешщи \ 
ваний, а между ОНауа 770 В Атвепнпа —1,719/. В вегетациояном № № 
домике эта. же комбинация показала—2,735].. (54/1188) 
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Д ашшез, которая утверждает, что у льна „самоопы- 

ление не только возможно, но почти всегда происходит“, (67/221) 
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Рис. 1. Первая генерация элиты, выде- 
ленной в 1926 г. из образца Псковской 
губ. 1927 г. Детское Село. 


советует намеченные к скрещиванию растения подвергать изоляции, 
‚ так как перекрестное опыление „не вполне исключено“. (67/227) 
Тут же прибавим, что вся аргументация Таштез относительно 
самоопыления основана на соотношении роста андроцея и гинецея 
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и расположении клапана у пыльников. Вопрос о возможности 
переноса пыльцы не только насекомыми, но и ветром ни Татиез 
ни Ред не затрогивали. 





Рис. 2. Первая генерация элиты, выделенной 
в 1926 г. из образца Псковской губ. 1927 г. 
Детское Село. 


Вте4етапп, выставляя в’поле во время цветения пропара- 
финированный экран, быстро улавливал большое число пыльцевых 
зерен льна. Этот факт, и повидимому целый ряд других, привели 
ОрйРа к такой методике селекции льна, при которой первые 
генерации выращиваются под специальными ящиками. (71/45) 
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В этой же сводке мы находим указание, что уже на следующий 
год после закладки элиты можно узнать гомо- или гетерозигот- 
ность последней. (71/43) К сожалению, Вгедетапп не указывает, 
чем руководствуются немецкие селекционеры при определении 
константности первого потомства. 

Наши наблюдения 1927 г. над первой генерацией 300-т элит, 
высеянных в горшки, показали, что целый ряд потомств проявили 
такую внешнюю картину, по которой можно предположить 
о наличии большего ‘/, естественных 
скрещиваний у льняного растения, чем 
обычно представляют. 40°] этих потомств 
в пределах последних различались по 
врёмени созревания, опадению листвы, 
цвету соломы и ветвистости. У многих 
потомств это наблюдалось даже в пре- 
делах одного горшка. (Рис. 1 и 2). 

Эти явления мы отнесли за счет пе- 





1 й 

рекрестного опыления. К такому толко- 
ванию приводили нас факты нахождения, Рис. 3: Две Стадии разви- 
тия льняного цветка — 2, 
в полевых условиях, на некоторых расте- положение тычинок и пес- 
ниях, раскрытых утром цветков кото- тика в 5 ч. вечера за день 
о раСЕР УР и У до раскрытия цветка; —1, 
рых пыльники не достигали уровня пес- положение тычинок и пес- 


тика. Цветки с такой архитектоникой тика в утро распускания 
цветка. Схема заимство- 
(Рис. 3—2) нарушали наши представ- вана у Нозаг4 и Квап. 
ления о развитии цветка, классическое Рис. М. П. Лобанова. 
описание которого имеется у Тапипез. : 
(67/211) Этот же факт приводил нас к мысли, что подобное 
положение тычинок и пестика, относимое Таштез и Но\агА 
к 5 ч. вечера за день до раскрытия цветка может, повидимому, 
в значительной мере обусловить перекрестное опыление, тем 
более, что лен растение протогиничное. (67/219) Нам, правда, 
неизвестно, чем обусловлено это явление, но самый факт такого 
устройства некоторых цветков у льна дает нам право думать, 
что потомство от семян этих цветков может быть носителями 
гетерозиготных семей, а от цветков с обычной структурой — 


гомозиготных '). 





') Уже после опубликования этого факта‘ на совещании селекционеров, 
работающих со льном и коноплей, состоявшемся при Льноцентре в Москве 
26—30 июня 1928 г., автору благодаря любезности ученого специалиста секции 
генетики В. И. П. Б. и Н. К. Г. Д. Карпеченко, удалось познакомиться с новой 


работой Татшез „Тве Сепейсз оЁ пе бепиз пит“. Подтверждая впервые 
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Таким образом, и этот важный биологический признак под: 
сказывает, что все наше внимание при селекции льна-долгунца 
должно быть обращено только на исследование потомства, 
т. е. различные‘ морфологические бонитировки, а равно и опре: 
деление количества и качества волокна, могут производиться 
не раньше 3—4 лет от момента закладки элиты. Эти же наблю- 
дения диктуют необходимость разработки вопросов биологии 
цветения и составления систематики долгунцов по мелкорасовым 
признакам. Последняя необходима не столько для разрешения 





Рис. 4. Общий вид посеянных в 1928 г. в горшки первых генераций 
от элит, выделенных из популяций в 1927 г. 


общесистематических задач, сколько для уменья распознавать и 


различать гомозиготные семьи первой генерации от возможных 
гетерозиготных. 


Поэтому мы, в настоящее время, считаем, что путь прохож- 
дения элиты—выделенной из популяции— должен быть а 
Первый год посев половины семян в горшки (Рис. 4), 


ТСя 
оставляемые на открытом воздухе. Над этими семьями ведутс 
ЕЕ Сы 


а ает, ЧТО 
нахождение цветков с обнаруженной нами структурой, она все же считает, 


ы случаем 
семена от последних являются продуктом самоопыления. (70 5) Пользуясь ©” 
я приношу здесь Г. Д. Карпеченко свою благодарность. 


только наблюдения ботанического характера и ориентировочно 
устанавливается момент наступления ветвления внизу, который, 
по нашим наблюдениям, У разных линий различен. Осенью выбра- 
ковываются только неустойчивые к разного рода болезням и 
в частности к ржавчине— Ме!ашрзога 11п1. 

Второй и третий год линии высеваются редко для 
получения значительного количества семян, необходимых для 
нормально-густого посева, на четвертый год с целью техни- 
ческого испытания отселектированной соломы. Дачей селитры 
при посеве этих генераций достигается во-первых, увеличение 
продукции семян, во-вторых, создается возможность выявить 
отношение линий к ржавчине и в третьих — легче обнаружи- 
вается — склонность к полеганию. Полегающие в редком посеве 
линии нами бракуются. На этих же стадиях размножения мы 
уделяем. большое внимание выровненности по высоте и тол- 
щине, при ‘чем линии резко не выровненные по высоте нами 
бракуются. Это вызывается потребностью в сортах льна, которые 
подвергались бы меньшей сортировке на заводах по первичной 
обработке. По имеющимся наблюдениям, сейчас проверяемым, 
линии более тонкие в условиях редкого стояния при’ селитре, 
дают в нормально густом посеве большие выхода волокна. 


Вероятно, и урожайность таких линий с единицы площади будет 
также большая. 

И, наконец—четвертый год—является моментом техно- 
логической оценки, когда наши линии подвергаются всем обыч- 
ным операциям для получения волокна. 

Так как предварительные наблюдения 1926 и 1927 г.г. говорят 
нам о том, что общий выход волокна является величиной более 


устойчивой, чем все остальные технологические элементы, как то 
крепость, средний номер, группа, то мы признак богатство‘ 
волокнистыми веществами положили в основу первой 
браковки сортов. Вполне понятно, что линии, обладающие 
невысоким °% высококачественного волокна будет оставляться 
для дальнейшей селекции, которая не должна быть односто- 
ронней. 

Подытоживая трехлетние работы со льном в Отделе Гене- 
тики и Селекции В.И.П.Б. и Н.К. мы, на основе изученного мате- 
риала, можем кратко формулировать ряд положений: 

1. Из всех, изученных нами, признаков льняного растения 
наименее варьирующим являются высоты-—общая и’ до цветочной 
метелки, а наиболее—диаметр стеблей, мыклость, сбег, длина 


метелки и число головок. 
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первой группы селекционер может сравнительно легко отобрать 
линии, наследственно обладающие этими признаками. 

3. Селекция по признакам второй группы, являющейся, по 
мнению льноводов, наиболее ценными, наоборот оказывается 
делом трудным, так как нахождение элит, обладающих желатель- 
ными признаками, еще очень мало говорит о наследственности 
их в. потомстве. 

4. Различная реакция комплекса признаков. у льна присуща 
как популяциям, так и чистым линиям. 

5. Коэффициенты изменчивости признаков У льна для одних 
и тех же сортов могут по годам меняться, но соотношение 
сохраняется. 

6. Иерархия признаков по степени изменчивости остается 
верной не только в условиях нашего опыта, но, отчасти, сохра- 
няется и на других пунктах С.С.С.Р. 

7. Высоты стеблей льна—общая и до цветочной метелки— 
В значительной степени сопряжены со средним номером волокна, 
т, е. более высокие сорта дают. нам волокно большей номер- 
ности: Общая высота не всегда связана с большим процентом 
выхода длинного и общего волокна. Между общей высотой и 
крепостью связь также не обнаружена. } 

8. По обоим годам сопряженности между качеством и коли- 
чеством волокна с одной стороны, и диаметром стебля, метел- 
кой и сбегом с другой, не обнаружено. В 1996 г. более толсто- 
стебельные сорта дали больший средний номер. Коэффициент 


корреляции равнялся -|- 0,52 == 0,16, но в 1927 г. эта связь не 
подтвердилась. 


9. Мыклость положительно к 


оррелирует с процентом длин- 
ного волокна по обоим го 


дам значительно, но эти корреляции 
недостоверны. Мыклость и крепость то же самое. Между сред- 
ним номером и мыклостью в 1997 г. установлена высокая кор- 
реляция.. 


10. Число головок 
релируют между собой 
реляции недостоверны. 
общего волокна связь н 
головок имели меньший 
эта связь и высокая и 

11. Так как отбор 
точен, то технологичес 
стадиях селекционной 


и процент длинного волокна хотя и кор- 
значительно, но эти отрицательные кор- 
Между числом головок и процентом 
езначительна. Сорта с ббльшим числом 
средний номер волокна. По обоим годам 
достоверная. < 

по морфологическим признакам недоста- 
кий анализ льняной соломы на первых 
работы является совершенно необходимым. 


2. Поэтому при отборе на слабо варьирующие признаки 








арыиа 60 2 
С. Паербург. 
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12. При селекции льна-долгунца на волокно необходимо 
в данное время обращать внимание на иммунность, неполегае- 
мость, выровненность по высоте и толщине. На остальные при- 
знаки мы пока не обращаем внимания, т. е. все элиты по тому 
или иному признаку приходится считать равноценными. 
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К вопросу о применении анатомического метода 
при селекции льна на волокно. 


0. П. Курдюмова и В. Е. Писарев. 


Наше сообщение по данному вопросу является пока пред- 
варительным, так как имеющийся у нас материал не дает нам 
оснований делать окончательные выводы. ^ 

Но ввиду того, что полученные результаты для методики 
селекции льна могут представить известный интерес мы решили 
поделиться с. совещанием нашими данными. 

Как известно, селекция льна на волокно встречает значи- 
тельные затруднения, так как у селекционера на первых стадиях 
работы с льняным растением нет объективных данных для бра- 
ковки селектируемого материала. Правда, метод, применяемый 
секцией селекции Всесоюзного Института Прикладной Ботаники 
и заключающийся в прямом определении волокна техническим 
способом разрешает этот вопрос, но он несколько сложен. 

И мы смотрим на селекцию льна при помощи технического 
анализа, преимущественно, как на один из моментов методоло- 
гической работы. 

Мы надеемся, опираясь на анатомический способ найти 
приемы браковки закладываемых линий льна нена третий год, как. 
это приходится делать сейчас, а на более ранних стадиях работы. 

Поэтому мы и обратили внимание на анатомический метод 
исследования льняного ‘стебля, так ‘как здесь можно ожидать 
разрешения некоторых вопросов селекции льна на волокно. 

Что же касается истории вопроса, то мы на нем остано- 
вимся только в самых общих чертах. . 

Селекция льна, преимущественно ведется по длине стебля, 
хотя такие авторы, как Т1пе Ташшез давно (1907) отметили 
несостоятельность этого признака, доказав, что длина стебля не 
Увязывается с количеством волокна (элементарных волоконеиц). 

Т. Таш шез также не находит большой зависимости между 
‚толщиной стебля и количеством волокна; — по ее данным расте- 
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ния со значительно различными диаметрами имеют почти одина. 
ковые количества элементарных волоконец. 

А. П. Дьяконов (1928), на основании своих наблюдений, 
считает, что под воздействием различных факторов конус нароста- 
ния стебля льна закладывает то или иное число волокон: при 
благоприятных — много, неблагоприятных— мало. Отсюда можно 
вывести заключение, что толщина стебля не может служить 
отправной точкой отбора, тем более, что внешние условия во 
время дифференциации меристемы конуса наростания играют 
такую значительную роль. 

И. С. Шулов (1917) находит некоторое соотношение между 
морфологическими признаками растения с одной стороны, и 
качеством волокна с другой: например, длинные тонкие одноко- 


робочные растения дают больший °/› выхода волокна и большую 
крепость его. 


Н. А. Дьяконов еще в 1913 г. 


высокие элиты не всегда содержат наибо 
так и относительное 


работе (1928 Г.) 
вести нельзя. 


Попытки других авто 


отметил, что наиболее 
льшее, как абсолютное, 
количество волокна; а в своей последней 
находит, что по общей высоте растения селекцию 


ров увязать более прочно морфологи- 
ческие признаки растения с Урожаем и качеством волокна до сих 


пор не дали осязательных результатов для практического исполь- 
зования их в целях селекции. 


Мы считаем, что мик 
ния сейчас наиболее инт 


Этом направлении работам английских уче- 
ных А4. Рау! и С. Зеаг1е, ожидая от анатомических работ 
новых результатов по селекции льна. 

Как известно, А. Рау: пи С. Зеаге (1924), при анатоми- 
ческих работах с льняным растением, установили степень варьи- 
рования различных признаков такового и, что в особенности 
важно, установили зависимость между °/, волокна и толщиною 
стебля, а также наследственность этого признака. Эта часть 
работы английских авторов нас в особенности т РА 
Мы решили попробовать применить метод А. Рау!т и С. 5еаг ы 
В определении относительного содержания волокна, для т. 
шения вопроса о предварительной браковке заложенных ли 
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Растения в3 
и на высоте 1 
вые отрезки. | 

Далее этот 
алкоголя, глице] 
По каждой лини 
растениях делал 
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льна, не ожидая их размножения и тем облегчить первые стадии 
селекционной работы: 

Мы находились в очень благоприятных условиях для прора- 
ботки данного вопроса, так как селекционные работы в Детском 
Селе тесно увязаны с техническим анализом волокна. В своем 
распоряжении мы имели целый ряд чистых линий льна, изучен- 
ных, как со стороны варьирования количественных признаков 
растения, так и проанализированных лабораторией прядильных 
растений со стороны содержания и качества волокна. 

Нами были взяты для анатомического ‘анализа 9 чистых 
линий льна урожая 1927 года, имеющих по техническим анали- 
зам резкую разницу в °/, выхода волокна (от 16 до 24). 
Растения взятых чистых линий предварительно измерялись 
и на высоте !/, стебля от основания брались десяти-сантиметро- 
вые отрезки. Е 

Далее этот материал размягчался в смеси равных частей 
алкоголя, глицерина и воды. Срезы делались ручной бритвой. 
По каждой линии срезы делались с 5 растений. Из них на 4-х 
растениях делались по 3 среза: на 1 см. на 5 см. и на 10 см. 
каждого отрезка и на одном растении—5 срезов: на | Зои 
10 см. Учет всех анатомических элементов и микрофотографии 
делались на 5 см. высоты, т. е. на середине отрезка. Срезы поме- 
щались в концентрированный‘ глицерин для предварительных 
просмотров и в глицерин-желатину для постоянных препаратов. 
Микроскопическое исследование среза стебля производилось при 
помощи микроскопа Лейтца с окулярмикрометром 6 Х при объек- 
тиве 3Х; подсчет лубяных пучков и элементарных волокон—при 
окуляре 4 Х и объективе. 5 Х. 

Микрофотографирование срезов делалось при микроскопе 
Цейсса с окуляром 5 Х и объективом 8 Х горизонтальным мик- 
ро-фотоаппаратом Цейсса с раздвижением меха на 90 см. по 
шкале. Размер снимка 18 Х 24 см. 

Определение площади поперечного разреза стебля и площади 
под лубяными пучками делалось планиметром системы Коради 

Нами учитывались следующие элементы: 

1) Площадь поперечного среза стебля, 

2) Площадь, занимаемая. лубяными пучками. 

3) °‹ волокна (эту графу правильнее, с-нашей точки` зрения, 
было бы назвать „б/о площади под лубяными волокнами к общей 
площади среза (без сердцевины)“. < 

4) Индекс волокна. 

5) Толщина’ волокна. 
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6) Общий диаметр среза. 

7) Количество лубяных пучков во всем срезе. Ь 

8) Количество элементарных волоконец в каждом лубяном 
пучке и общая сумма их во всем срезе, : 

Процент волокна, индекс и толщина его находились путем 
вычисления: 


1) *% волокна определялся как отношение площади лубя- 
ных пучков к общей площади поперечного среза стебля. 
2) Индекс находился путем деления общего числа отдель- 


ных элементарных волоконец на площадь поперечного разреза 
стебля. 


3) Толщина волокна находилась путем деления площади 
лубяных пучков на общее количество элементарных волокон. 

Подсчет элементов и диаметр среза измерялся -по препа- 
рату при указанных выше условиях. Измерение площадей дела- 
лось непосредственно по микрофотографии среза. 


Теперь переходим к фактическому изложению имевшегося 
У нас материала. 


В таблице № 1 нами, по взятым 9-ти линиям, помещены 
основные элементы, характеризующие морфологию стебля и 
метелки этих линий. В`той же таблице помещена графа „5/о вы- 
хода волокна по техническому анализу“. 

Следует обратить внимание, что у отдельных линий, даже 


при большом различии по количеству волокна,. по количествен- 
ным признакам стебля нет различия. 


Из таблицы № 2, где мы помещаем данные льнотехнической 
лаборатории за 1927 г., по тем же линиям мы видим значитель- 
ную разницу по |, выхода волокна. 

Познакомившись с этой характеристикой наших 9 линий по 
таблицам первой и второй, приступим к рассмотрению анатоми- 
ческой картины пяти’из них. 

На рисунке № 1 представлена уменьшенная микрофотогра- 
фия, на которой черной чертой показана схема обводки плани- 
метром изучаемых элементов. г 

Для определения площади поперечного раз- 
реза стебля мы обводили планиметром по границе эпидермиса 
всю окружность среза, из полученной площади всего круга стебля 
вычитали площадь сердцевины с воздушной полостью, которая 
получалась после обводки планиметром по пунктирной линии на 
нашей микрофотографии. 

Обводка делалась несколько раз, допускаемая разница 
в отсчетах была от 1—9-х делений нониуса планиметра. 
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ТАБЛИЦА № 1. 
Выписка из сводной таблицы урожая 1527 г. Льно-селекционной лаборатории Отдел 
Генетики и Селекции В. И. П. Б. и Н. К. 


а 











— 
г Ре 3 
о пен 
я Техниче- Толщина Число из 
о ит ская ИЕ на !/> бете Мыклость |932 
=] Наименование чистой линии. длина длина метелки стебля | головок а 
Не у | и 85 
© —|— = — = _= 
я г М+м М-Ешт Мм М+Ем М-+Ет | М-+м | Муш [2 я= 


1 | Го А Нешг$ Ыапсвез № 275 . | 41,96--0,26 37,62-0,23 4,25--0,07| 0,50--0,01 | 0,22--0,004 1,81 0,05 687,7 - 8,9] 24,6 














2 Альтгаузен № 114...... 55,77 0,33] 51,09-0,31| 4.92--0,07| 0,44--0,01'0 25+0,004 1,72-0,05 1287,8 =21,0] 22,5 

я | | 
3| Ярославский № 38 Д. С... . |53,44-0,28 48350,25 5/17+-0,08\ 0,60-Е0,01 0,32-+0,004 1,89-+-0,05] 865,3 +10,4| 22,2 Ё 
4 | Альтгаузен № 80 ...... 58,96 0,30 0 5,31-0,08| 0,51-0,01 0,24+0,0051,61+-0,04 1136,5 +14,7| 20,4 | 
5 г, № 147... . .| 58,44 0,32 я 5.16-0,09 0,73-0,01! 0,24+0,004 1.60-+6,04 1053,6 10,1] 20,4 
6 о ЗЕ". „7. 60,23 0,351 55,17-0,29| 5,43-0,12 080.-001 02940005 1.69--005 734,6 + 9,9] 18,4 
7 ь ВН хо. 59,22--0,33] 54,02- 0,30] 5,38-0,09 055 0,24-- 0,004 177+-0,04|1060.1 11,8] 18,4 

| | 


8 Е ВТ. 13. - | 53,37-50,27| 46,76-0,25' 6,71--0,10' 0,75-0,01| 0,32-0,01 .2,27-0,05' 649,3 + 6,8] 16.2 


| 
9 й В БЕ ЕЯ 60,92--0,23] 52.07-- 0,20] 8,81-0,14 0,83--0,01 0,39--0,004 3,29--0,07| 756,47- 8,3] 16,00 
| | = 


| 
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Выписка 


ТАБЛИЦА № 2. 


из журнала Льнотехнической лаборатории Отдела Генетики и Селекции 
В. И. П. Б. и Н. К. ва 1927 год. 















































[< } : — 
Е й Выход волокна в процентах. 
р 

а ы Общий 

я | 23 Е 

Е Ее Наименование аи. Относи- средний 

5. Е оо Крепость Группа 

© >05 Р е= Трепа- Г р ру 

ы . Е чистой линии Е : И а тельный номер 

= Ема 8 = ного" ВВ трепаного 

ре 2 я =. 8 Е трепаного 

_* | 2ЁР | ее ЕЕ 

у 301 Ги а Неигз Ыапсвез № 275 98 10,5 141 | 24,6 92,7 _ 8 11 1 

/ ; Е 

2 205 Альтгаузен № 114. 66 161 6,4 22,5 71,6 9 ой И 
В 215 Ярославский № 38 Д. С. 86 16,0 6,2 22,2 7,9 и 12 1 
4 240 Альтгаузен № 80..... 83 14,0 64 |` 204 68,6 - 1 13 у И 
5 250 „ №147 90 14/1 631 204 |’ 690 9 13 1 
6 220 ь о: НЙ 84 12,3 6,1 18,4 66,8 15 718: Их 
7 236 Е. 1 95 120 6,4 184 | 652 | п 13 п 
8 179 о о: 78 - 11,2 5,0 16,2 у 69,4 11 13 П 
9 180 № 57 78 11,7 4,3 16,0 73 10 та 1 
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Пограничную пунктирную линию мы проводили предвари- 
тельно до обводки. Она идет по границе вторичной ксилемы и 
сердцевины, не затрагивая крупных сосудов первичной ксилемы 
которые тоже не входили в учет истинной площади среза. 
Момент проведения пограничной пунктирной линии в сердце- 
вине стебля слабое место в наших определениях и при дальней- 


ших работах особенно здесь следует найти объективные осно- 
вания для установления ее границ. 











Рис. № 1. Ориг. микрофотография линии Альтгау- 
зена № 57. Увел. 40 раз микр. 1. нат. рис. 


Выход волокна по технич. анализу... те 16.00°/› 

°/о площади под лубяными пучками к общей пло- 16119 
адин бреЗаи о о а о ыа ь ыы Г. 

ИнДаке-НО БЕ о осы . 


Площадь лубяных пучков всего среза определялась 
обводкой каждого отдельного пучка и суммированием получен- 
ных цифр. Для этого отдельные пучки нумеровались. Это пред- 
ставляло значительные удобства, т. к. кроме измерения их пло- $ 
| щади, нами учитывалось количество элементарных и 
| в каждом пучке, что давало возможность всегда проверить пра 
гого ‘учета: Позже мы изменили методику и 
® а бяными пучками сразу. Для 
| делали определение площади под лу 


этого все пучки соединялись межлу собой общей линией и сна- 


чала обводка производилась планиметром по внешней границе 


‚> 
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й линии по часовой стрелке ап 
чков и соединяющей их лин О , ото 

: нутренней линии пучков уже Обрат 
юда-же обводилось по внутр но 

——. й стрелки. Результаты получались хорошие, особенно, Когда 

часовой стр - 

в срезе имелось много отдельных небольших пучков. 

При выборе методики определения площадер, кроме Указаннод, 
мы пробовали измерять площади по рисункам, которые делали при 
помощи проэкционного фонаря, производя зарисовку только нуж- 
ных частей среза на простую и миллиметровую бумагу; при этих же 
условиях мы пытались получить фотографические снимки прямо 
на бумагу; применялся также и весовой способ учета площади, 

Но пока основным методом нашей работы было изготовле. 


ние микрофотографических снимков. и их измерение планиметром, 





Рис. № 2. Ориг. микрофотография линии Альтгау- 
зена № 114, Раз. 1/, нат. рис. : 


дрантам 

по первому аа `18/18 

а ии 
ыход волокна по техн, анадивуз ля ве ь / 

Индекс по Зеа|е. о. нае = 2 ых в ее. 3. ‚ 
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Я ‘Для нашей цели частями 
Так как расп 


оложение лубяных волокон 





У 





мещение, п 
ство указы, 
ленной выс 
утверждени 
стебля нахс 

Подтв 
А, П. Дьяк 
ния, прише 
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в стебле неравномерно. Микрофотография на рис. № 2 наглядно 
показывает, что количество элементарных волокон в квадранте | 
и П резко различно. 

Еще более убеждают нас в этом произведенные вычисления. 
Из таблицы № 3 мы видим, что если-бы мы определяли °/о выхода 
волокна по квадранту {[— мы получили-бы 18,18°/, а по квад- 
ранту П— 22,77°/. При вычислении же °/, выхода волокна по 
пельному срезу получилось 22,02. 

Поэтому вся работа нами проведена на цельных срезах. 

Далее не менее важно выбрать место среза для данной 
линии. В нашей работе с одним из сортов максимум количества 
элементарных волокон не находился на 0,3 высоты стебля (т. е. 
у нас был не на '|, взятого отрезка, а немного ниже). Попытка 
проверить это обстоятельство на других образцах была безрезуль- 
татна, и только на одном образце опять повторилось это пере- 
мещение, причем в этот раз оно было уже выше. Это обстоятель- 
ство указывает, что материал нужно брать на какой-то опреде- 
ленной высоте, но не обязательно на 0,3 высоты стебля, согласно 
утверждения Т. Тапитез (1907), считавшей, что максимум толщины 
стебля находится в этой части. 

Подтверждение своему наблюдению мы нашли в работе 
А. П. Дьяконова (1927); автор, на основании своего исследова- 
ния, пришел к убеждению, что 1) второй максимум толщины стебля 
находится не на 0,3 высоты, а в среднем на 0,128 считая от семе- 
нодолей с колебанием от 0,085 до 0,186; 2) максимальное число: 
волокон на поперечном срезе стеблей, выросших в одинаковых 
условиях одного года, находятся более или менее на одинаковых 
высотах, в разных условиях— значительно разнятся и 3) макси- 
мальное число волокон не совпадает по положению на стебле 
со вторым максимумом толщины. 

Отсюда можно заключить, что вопрос о выборе места для 
среза на стебле должен быть подвергнут дальнейшей разработке. 

Также следует анализировать только стебли, выросшие 
в определенно одинаковых условиях, так как льняные растения 
сильно варьируют под `влиянием внешних факторов (особенно под. 
влиянием разной площади питания). 

Если мы обратимся к микрофотографиям, представляющим 
анатомическую картину исследованных нами сортов, то прежде 
всего увидим, что она для каждой линии строго индивидуальна 
в особенности по конфигурации лубяных пучков, по располо- 
жению пучков по стеблю, а также и по строению древесины- 
(См. рис. 1, 2; $4 и 5). 
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Вы Е 
числение элементов анатомического строения стебля по квадрантам. 





по порядку 


ТАБЛИЦА № 


3: 





№№ 


1 Альтгаузен № 
(1—71/. 
пуч. вкл.) 
Ш й № 
(,—14ц, | 
пуч. вкл.) 
И я № 
(14'/.—21 
пуч. вкл.) 
ту ь № 
(22—26 | 2 
пуч. вкл.) 
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на цельный срез (т. е. умножением на 4). 
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Рис. № 3. Ориг. микрофотография линии Альтгау- 
зена № 72, увел. микр. 40 раз. 1]. нат. рис. 


Выход волокна по технич. анализу ..... 16,2 0], 

5], площади под лубяными пучками к общей площади 
Са ев: о и ия 15,490/° 

ИНеке по - бей 2 лек. ВОТ 





Рис. № 4. Ориг. микрофотография линии пт А Неиг$ 
Бапснез № 275, увел. микр. 40 раз. 1/› нат. рис. 


Выход волокна по технич. анализу. ...-.: + - 24,60°/° 
°/, площади под лубяными пучками к общей площади 

среза алан а скые руны Бра 
Индекс по Зеайе .. О а КРС 














_ Рис. № 5. Ориг. микрофотография линии Альтгау- 
зена № 147, увел. микр. 40 раз. 1/. нат. рис. 


Выход волокна по технич. анализу. ..:..... 20,40 
о площади под лубяными пучками к общей площади тт 
3: ; .. в 20,0165 
Е Е о 
. 0,44 
Индекс поззеащелоа о о аа > , 


ка 

Кроме этих вышеупомянутых рисунков мы имеем два Я ы 

(№№ би 7), которые представляют микрофотографии ры 

той же чистой линии Тулун 8/‹ 1), сделанные со срезов от ра афии 

с различным диаметром. Эти две последние т. бою 

очень наглядно показывают насколько линия представляет тя 

‘определенный, характерный для нее, комплекс ых 
_ элементов строения стебля—здесь строение древесины, лу 


повто- 
пучков, их взаимное расположение с большой точностью 
ряются на обоих срезах. 





1) Эту линию мы ВКЛЮЧИЛИ 

с нашим материалом она имела 

кроме того, интересна по резко 
й 


ю 
авнени 
дополнительно ввиду того, что по ЗЕ евдя и 
большее варьирование по толщине 
обособленной анатомической картине. 













Два растения с различными диаметрами линии 
Тулун */, при увел. микр. 40 раз. 





Рис. № 6. 1], нат. рис. Оригин. микрофотография линии с диаметром . 10,1 
Выход волокна цо техническому анализу ... . 16,0094. 





Рис. № 7. 1/, нат. рис. Оригин- микрофотография линии с диаметром . 7,2 
Выход волокна по техническому анализу ._. . . 16,00°/о 


ЛЕН. х 14 
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ТАБЛИЦА № 4. 








ощади под лубяными пучками и индекса. 
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2 а Ва ана Нан о в оо Е: ее | ИБ 
5 а ео | Ба Ва | Е 0 67а 
О ЕВ зн | Е | ЕН Озе <. | 55| 298 
р О О В ба БЫ ВЫ 
, 1) 1) 1) 2) 
1 п а Неиг$ БапсВез № 275 .. .| № 59| 1286 0465 0821 0203 24,72 506 0,61 26 24,60 
2 Альтгаузен № 114........- № 24| 1176 0409 0767 0169 22,02 412 0,53 26 | 22,50 
З у МА о .| №16 1740 | 0668 | 1072 | 0216 | 20,01 | 435 | 044 | 32 | 20,40 
А С о №35 1592 | 0695 | 0897 | 0139 | 1549 ` 368 | 0,41 | 33 | 1620 
| | 
5. МО № 93| 1455 | 0258 | 1197 |. 0193 | 1611 | 473 | 0,39 | 26 | 16,00 
| 











528 системы Коради. 
1) Величины площадей даны в единицах планиметра № 15 р 


3) Количество элементарных волокон подсчитывалось по препарату. 
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Это обстоятельство также указывает, что при анатомических 
работах о выборе особенно типичных средних растений заботиться 
не приходится. 

Если мы обратимся к таблице № 4, то мы увидим резуль- 
таты наших измерений по отдельным линиям. 

В этой таблице линии расположены в порядке нисходящего 
процентного выхода волокна на основании технического анализа. 
Если мы обратимся к графе с индексом по Рау и 5еапе, то увидим, 
что’ индекс уменьшается в том же самом направлении, а если 
обратимся к введенному нами понятию—‘/, площади под лубя- 
ными пучками к общей площади среза, то увидим, что он очень 
близок к проценту весового выхода волокна. Вполне понятно, что 
эти два последних элемента не могут всегда совпадать, но У 
анализированных нами линий мы можем констатировать опреде- 
ленный параллелизм данных анатомического среза с данными 
технического анализа. 

Таким. образом, наш очень ограниченный опыт по приме- 
нению анатомической методики для количественной характери- 
стики льняного стебля в отношении волокна, как будто, рисует 

благоприятные перспективы в использовании его для целей прак- 
тической селекции. ^ 

Полученные предварительные результаты заставляют нас 
обратить внимание: 

во первых, на уточнение ряда методологических моментов 
© которых мы говорили выше и 

во вторых, на просмотр возможно большего материала, 
имеющего как селекционные, так и технические характеристики. 
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х- 
\). 
Од. | 
ы _ Решения некоторых методологических вопросов | 
ето обработки и оценки больших и малых навесок - | 
те по льну и пеньке. ‚№ 
тр В. С. Клубов . 
Зоо 1. 
М: | Под опытными большими навесками я подразумеваю навески 
лек- до 10 кгр. В настоящее время мы на Льняной станции даже эти 

навески делаем сравнительно редко, а ограничиваемся навесками 
оное в 6—8 ктр. Те маленькие баки, которые у нас имеются, построены 


на 72 кгр. В них входит до 10 опытных образцов. Чтобы иметь 
о уверенность суждения по результатам этих навесок, необходимо 

произвести предварительно обезличивание материала. Обезличи- 
вание материала является первым методологическим вопросом. 
Если брать материал не обезличенный, то с такими малыми наве- 
сками работать не приходится. Тогда необходимо брать навески 
в 10 раз больше. Если же произвести обезличивание материала, 
то в конечном результате можно с равным успехом взять ло ОТ 
латер. этой большой массы. Обезличивание состоит в том, что масса под- 
вергается перемешиванию. Материал тонким слоем раскладывается 
на протяжении 5—6 мт.— слоями один слой на другой пока не обра- 





а 
т: зуется штабель различной высоты, В зависимости от размера 
начальной массы. После такого 1-го перемешивания вы начинаете 
и из этого образовавшегося штабеля пробирать рядами в верти- 
о кальном направлении расстилая их снова в’ горизонтальном 
1 208 направлении благодаря чему получаете второе перемешивание 
г материала и новый второй штабель, с которым поступаете опять ы 
ии 7 так же, таким путем получаете третий штабель. Такое трех- 
кратное обезличивание оказывается достаточным чтобы вся масса 
деле? } довольно хорошо перемешалась, так что вы можете из любого 
к места ее брать любую навеску. Чтобы убедиться в этом можно 
о поступить таким образом: возьмите три снопа. Конец одного 


конец другого снопа в черную 


снопа окрасьте в красную краску, 
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краску и конец третьего снопа— оставляете без’ окраски ‘и про. 
делайте такое трехкратное перемешивание и из произвольног, 
места возьмите пробу. Начинаете разбирать пробу на основные 
сорта по окраске и взвешиваете, оказывается, что весовые отно. 
шения сортов взятых в различных местах получаются равными 
и соответствуют общему процентному отношению снопиков, 
Дальнейшее перемешивание, например 4—5 и даже 6-ти кратное 
улучшения не ‘дает, даже как будто бы получается ухудшение, 
После 3-х кратного перемешивания при ‘продолжении его заме- 
чается обратное явление и увеличение перемешивания часто 
дает худшие результаты. Такого рода опыты дают определенную 
уверенность в том, что работая с малыми пробами, можно полу- 
чить результат в отношении точности не хуже, чем при работе 
с навесками, которые будут в 10 раз больше, чем 8—10 кгр. 


П. 


Вторым вопросом, который представляет методологический 
интерес является вопрос определения конца мочки. В тех слу- 
чаях, когда вы к мочке привыкли и имеете дяительный опыт, то 
конец мочки определяется довольно легко на глаз по пробе. Вы 
берете пробу, высушиваете, пропускаете через машину и опреде- 


т 
яете в какой степени находится процесс вымокания. Но это, 
конечно, не ре ? 


предполагается 


лектросоп 
и р ротивлению. Мы думали сначала, что 


С р некоторое открытие, но оказывается 
и пыты производились в Англии несколько 

наших, там также пришли п 
нию 1), 


Указаниями. 


ЭТ. У. Еуге 
24 С. В. Мачер Тех. пеё. 1924 г. № 5 277% 








вначале В ИЗМ 
и первый. наи 
сопротивлению 
мочки разнице 
через 6 часов 


в приведенном 


простого спос 
ЗЫХ ОПЫТОВ у. 
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С теч 
е ре процесса мочки электросопротивление мочиль- 
й = 
ной воды К = 1 ОМ (Е—напряжение тока, а г—сила тока) непре- 


рывно понижается в силу накопления в ней сложных биохими- 
ческих электролитов, что видно из следующих цифр: 


Часы от начала мочки (7) .. 2 24 48 72 88 (конец мочки). 
Температура воды ( °С... 51 177 237 253 26 
Электросопротивление (К) ..296 208 165 149 145 


Разница двух смежных сопро- 


тивлений Л =, К 88 43 16 4 


и--1 

Если определения производить чаще через 4—6 час. и дан- 
ные построить в виде кривой, откладывая по оси—Х время (2) 
а по оси—у В, то получится гиперболического вида кривая, — 
вначале В изменяется очень сильно, а в конце очень медленно 
и первый наиболее простой способ суждения о конце мочки по 
сопротивлению заключается в наших условиях в том, что в конце 
мочки разница двух смежных определений взятых не менее чем 
через 6 часов и отнесенная к 24 часам не превышает 8 единиц, 


в приведенном примере эта разница А== Ея 6; кроме этого 


нами на основании многочислен- 


простого способа определения, 
ого времени средние значения 


ных опытов установлены для кажд 
для В и В: + сравнивая с которыми значения каждого опыта опре- 
деляется характер `течения процесса: ускоренный, нормальный, 
замедленный, сильно ускоренный или замедленный. 

Для нашего бассейна и условий подогрева оказалось воЗ- 


можным принять за средние значения: 


Время й о бек. 2 24 48 72 Конец. 
При изм. @С .. 5—13 17—23 23—26 24—29 25—30 
Измен; В Ш нь: 280 160 133 124 119 
Отн. + = Ао. 30 8 5,25 4,15 4,3 


Нормальная длительность мочки 20 =90 час. 
Имея эти данные является возможным довольно точно опре- 


делить конец мочки по истечении 48 час. по уравнению: 
й==90.К : 


и определяется следующим образом: 
рактеризуется тем, что отношения 


где К—коэф. длительност 
1) Ускоренная мочка ха 


Ао _] 
АЯ 
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0], =0,88 и (“). =0,91 










для этих случаев: 


й 1 
К=!|, (ое 091 ) = 0,9, 


т. е. для ускоренных процессов коэффициент длительности К 
равен половине двух слагаемых, из которых первое равно !|, 
меньших значений, а 2-е обратному наибольшему. 


Ао 
2) Замедленная мочка имеет отношения ДЕ 1 и значение 


К берется по обратному правилу: К равно половине двух сла- 
гаемых, из которых 1-е равно '/, наибольших значений, а 2-ое 


А. 
обратному наименьшему, например: значения ^^ 


д Равны: 












1,44 1,39 1,26 


1) (1,44+1.39 1 
о 


3) Сильно ускоренные и сильно замедленные процессы харак- 
теризуются тем, что отношения Ао:А изменяются в более широ- 
ких пределах по обе стороны от единицы, т. е. в обоих случаях 

к 

они могут быть 5 1. В этих случаях установление ускоренности 
и замедленности, кроме непосредственного’ наблюдения за 
и процесса, со стороны отношений Ао:А характеризуется 
олько тем, что при ускорении эти отношения возрастают, а при 
замедлении убывают. 

а ВИ К для этих случаев берутся по правилам для слу- 
— ‘и 2 с той разницею, что первое слагаемое берется не 
о а минимальным или максимальным. Для приведенных 

для сильно ускорен. К = 1/, (0,54 _1 г) =0,82 
2 = 0, 


0,91 
для сильно замедл. К —1/, (1,44 5 )=112 





‹овершенно никаке 
отсыревает очень. 


_в феврале месяце: 


Искусственну 





И 
Приведенный способ, кроме того, что позволяет в большин- 
стве случаев предварительное определение конца мочки за много 
часов вперед, удобен еще тем, что в нем коэффициент К опре- 
„деляется по’отношениям Ао:А, в силу: чего значение К не зави- 


сит от системы прибора для определения электросопротивления 
и степени точности его показаний. 


Ш. 


Относительно сушки для целей массовых опытов, каковыми 
у нас является сортоиспытание, мы окончательно остановились 
на том, что мочку и сушку производим только летом, так как 
в это время является вполне возможным ограничиться естествен- 
ной сушкой и не производить перед механической обработкой 
совершенно никакой подсушки, так как треста убранная в сарай 
отсыревает очень ‘незначительно и если ее обрабатывать. даже 
°в феврале месяце сушить для моей машины не нужно совершенно. 
Искусственную сушку я определенно бракую, особенно для 
опытных целей, она нехороша тем, что дает не рыночное волокно 
по цвету с пониженным' качеством и во вторых тем, что держать 
температуру воздуха во всех опытах в одних и тех же пределах 
является крайне затруднительным, изменение же температуры 
довольно сильно отзывается, как известно, на качестве волокна 
и, наконец, еще потому, что искусственная сушка, имея больше 
минусов перед ‘естественной в опытных условиях обходится также 
довольно дорого. 


У. 


Обработку мы все время проводим на моей машине с самого 
начала сортоиспытания. До настоящего года после этого произво- 
дилась оправка волокна на колесе. 

В настоящее время ‘мы ‘имеем в виду ограничиться только 
оправкой на гребне. Согласно опытов получается, что дотрепка 
волокна является бесполезной' '). Она не повышает качества 
волокна, а даже понижает его, так что № волокна чесаного полу- 
чается после обработки на колесе несколько ниже в сравнении 
с тем, который получается непосредственно после машины. Правда, 


1) См. Ерофеев А. А. и Шушкин А. А. Мяльно-трепальн. машина 
‹<ист. Клубова. „Наше Хозяйство“ № 5 г. Владимир. 


‚ 
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это мы имеем только сейчас, и 9: м ег того, как 
мы к машине поставили 3-х сильный мотор. ганьше был 2-х СИЛЬ- 
ный мотор и количество оборотов было недостаточное. Вначале 
машина развивала 225 оборотов, но как только начинали рабо. 
тать, особенно если пускали большие горсти, обороты понижа- 
лись и машина работала около 210 оборотов, и недостача 15 обо. 
ротов давала нечистое волокно, нуждающееся в оправке. Когда 
мы поставили 3-х сильный мотор, машина начала работать с нор- 
мальным числом оборотов, и волокно получается гораздо чище 
и после машины вполне возможно ограничиться оправкой руками 
или пропустить через редкий гребень, чтобы удалить короткие 
волокна. Выход волокна из машины достигает до 959. Полу- 
чается, что почти все волокно, которое имеется в стеблях, выходит 
из машины вместе с длинным. Короткого волокна под машину 
уходит 11/, — 290]. Это объясняется особенностями работы 
машины. Машина во время работы не треплет волокна, как обычно 
колесо, она его не ударяет и не тащит, что имеют барабаны 
турбины. В ней механическое воздействие этого рода очень сла- 
бое и поэтому все короткие волокна, которые имеются среди 
длинных, так и остаются в горсти. Поэтому после нашей машины 
проработанная горсть будучи вполне чистой, имеет все же не 
готовый вид, в ней висят короткие волокна. Комиссия сочла это 
за дефект машины, но я определенно держусь обратного мнения 
и считаю это не дефектом машины, а месоитя преимуще- 
ством перед другими. Машина должна только прорабатывать 
волокно и не задаваться целью его сортировки так как машин- 
Е во время обработки—это самая плохая‘и нерен- 
я, лучше волокно после обдернуть руками или пропус- 


я 
срез гребень, чем во время обработки !/, его спустить 
в паклю. Вот в отно :. 


шении больши зрешите 
кончить. ших проб на этом и разр 
М. 
В отношени 
и малых п об ткие 
сведения по роб приводим, прежде всего, кра 


Физико-механическому анализу стеблей. 


у ы 
1922 г. на Л.О.С ежегодно производился физико 
анализ стеблей для 


Начиная 
механический 








мн 


27 см. и из нег 
0,42 тр. каж 
тость изгибу и 











а 


кинский и котельнический) по 6 опытным ‘станциям и ряду при- 
легающих к ним хозяйств. 

Задача работы, подобно предыдущим годам, заключалась 
в искании характерных признаков стеблей и их общей характе- 
ристики, по которой является возможным судить о качестве их 
волокна с той же уверенностью, как и по самому волокну непо- 
средственно. 

Порядок производства анализа заключался в следующем: 
вначале из обезличенных стеблей сортоиспытания, из разных 
мест штабеля бралась навеска в 500 гр., которая в первую оче- 
редь подвергалась разбору на 3 варианта: длинные, средние и 
короткие стебли. В каждом варианте определялись: общая длина 
стеблей (Г. см.), продуктивная (1), и диаметр (4) на высоте 
\[з3 от низа. После такого обмера внешних морфологических при- 
знаков из стеблей вырезалась средняя часть в 30`см. длиною, 
которую пропускали 1 раз через плющилку и затем вручную, 
путем удаления древесины был получен луб и определено его 
‘|, содержание (\/). Затем концы пучка луба обрезались до 
27 см. и из него брались принятые в способе СКУЧ навески 
в 0,42 гр. каждая, по которым определялись на приборе упру- 
гость изгибу и крепость луба (в среднем по 5 навескам). При 
этом механическом анализе, таким образом, было получено также 
3 характеристики: \\, У и К. 

Эти морфологические и механические признаки определялись 
для каждого варианта стеблей, затем по данным /0°/» содержа- 
ния каждого варианта были найдены средние этих признаков, 
которые сопоставлялись с данными по обработке и оценке боль- 
ших проб этих стеблей, полученных по обычному способу обра- 
ботки. Не касаясь подробностей этой большой работы приводим 
здесь только среднее ее значение ‘см. табл. из которой видно, 
что ни один’ из шести признаков стеблей, подобно отдельным 
признакам волокна, не отражает определенно прядильной спо- 
собности волокна (см. верт. 10) или его средний №. Из много- 
численных вариантов суммирования внешних и внутренних при- 
знаков, так чтобы их общие характеристики изменялись более 
параллельно с средним номером я остановился пока на следую- 
щем (см, верт. 12 и 13): 

Общая характеристика внешних п 
стебля) 


ризнаков стебля (номер 


а —ю 
Мс = 0,75 100. Уа 























ХОЗЯЙСТВО и РАЙОН 


Селекционно-Генетическ. ст. (Ленинград) 
Псковская станция (Псковский) .... 
Бежецкое оп. поле (Тверской) 

Курцевская ст. (Северо-Двинский). .. 
Волоколамское оп. поле (Московский) . 
Льняная опытная станц. (Московский) - 





Среднее .. 





Кирилова (Вологодский). (2... .. 
Беляченкова (Смоленский)... ...- 
Д. Дьяконово (Вологодский)... ..- 
Яблокова ЕЯ м ЗЕ 
1-е Х-во (Костромской). 
д. Темкино (Московский В.О.П.). .. 


Среднее .. 


№ вертикали... 


Общая длина с/н 
Длина продуктив- 
ной части с/н. 


73,6| 57,7 
69 


2 
60,2| 42/1 
74,0] 56,0 


66,5! 50,5] 
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[с длин. 
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волокна 


0 корот. 
волокна 
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0,92| 341 49,4 25,7| 134 6,3| 27,6 138] 151 1875] 16,5 
0,86| 28,7 42/1 11,9] 10,6 105 217 8,5] 112 1032] 134 
0,61| 30,3|' 39,9] 17,9] 13,7| 6,5} 24,9] 117| 140 156 150 
0,73] 28,9] 41,6| 16,6] 11,4 6,6 24,6! 139] 146 144 8,5 
0,97| 30,0! 40,6, 17,2] 14,3| 6,3| 22,0] 123] 166 — 1395] 15,5 
607 471 0,54] 36| 474 137] 13} 78 278 88] 114 1008 88 
0,84! 31,4! 43,5\ 171] 12,5| 73| 243 15 138 1385 12 
Среднее значение опорных пунктов крестьянских хозяйств. 
1,04 53, 15,4 15, 192%: 105 
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равна произведению общей длины—30, умноженной на продук- 
тивную—10 и деленной на корень квадратный из диаметра и 


а умноженной на постоянное число ты 


Общая же характеристика механических признаков луба 
(номер луба): 
— 3 — 
№ =уууню 


равна утроенной крепости его. деленной на корень квадратный 
из сотой части произведения °/, содержания луба на его жест- 
кость. Эти характеристики, как видно, по своей величине довольно 
близки .к номеру волокна. 

Учитывая же двойную зависимость номера волокна от куль- 
туры и от обработки, полного совпадения этих трех качествен- 
ных признаков между собою требовать совершенно нельзя. 

Формулы эти, конечно, необходимо подвергнуть коллектив- 
ной проверке, значение их если они себя оправдают, хотя бы на 

| 75%, большое, так как при их наличности: 

1) Является возможным судить о качестве урожая почти без 
всякого промедления, минуя совершенно процессы обработки. 

2) Задачи агронома и селекционера в суждении о качестве, 
вместо многих отдельных признаков, сводятся к одному или двум 
и, тем самым, упрощаются и получают большую уверенность. 

3) Само селекционирование не по одному признаку, а по 
средней характеристике нескольких, вне сомнения, будет более 
производительным и быстрым в выведении нужных сортов. 

4) Наконец, такая зависимость очень облегчит задачу в уста- 


новлении стандарта на стебли. 





ЗЕ ТЫ: ВААЕЕ ВЕСА АЕ ЗЕ. ЗСЗОРЕРР Е 2 ны, 


И Е ЕК. РЯ 


№1. 


Что касается получения малых проб волокна, то, как известно, 
имеются два способа: путем биологической мочки, как это с успе- 
хом практикуется на Псковской Опытной станции или путем 
химической мочки или варки. На основании наших опытов мне 
кажется, что для целей селекции и вообще для целей получения 
небольших порций волокна, вне зависимости от исследований 
биологии и химизма самых процессов, следует нам перейти на 
какой нибудь из химических способов, по` следующим соображе- 
ниям: биологические способы, в том числе и с чистыми культу- 


ЛЕ оао Аа К о 








22 


капризные И сложные, при соблюдении всех 
и все же развиваются один раз быстрее дру. 

й раз медленнее, способ определения конца мочки при 
м ок чем при больших, неравномерность 


малых пробах сложнее 

вымочки Е серийных опытах— обычное явление. Химические 
способы в этом отношении прямая противоположность биологи- 
ческим. Многие из них до чрезвычайности просты и дают хоро- 


шие результаты по качеству волокна. Всем известно, что хими- 
ческие способы не входят В практику единственно из-за их 
дороговизны, но для опытных целей эта дороговизна не играет 
совершенно никакой роли. Для примера.привожу следующие 
9 способа. Если Вы получили из стеблей луб, то вполне доста- 
точно 1|, часа его варки в 1°/› мыльном растворе с последую- 
щим отжиманием и волокно по качеству будет не ниже, 
а несколько выше стланца или моченца; при получении же воло- 
кна непосредственно из стеблей можно определенно остано- - 
виться на способе проф. Баура, производя варку без давления '). 


рами-—способы 
нужных условий он 


УП. 


Далее приведем несколько кратких дополнений к сп0- 
собу СКУЧ. Работа на приборе и все подсчеты по опреде 
лению, как известно, довольно просты. Прибор и работа на 
нем доступна всякому грамотному. Более сложным моментом 
механического анализа является взятие на прибор самой пробы 
волокна. 

Учитывая значительную качественную пестроту льняного и 
пенькового волокна вообще, а русского в особенности, чтобы 
иметь доверие к тому что скажет прибор—необходимо, чтобы 
условия взятия для него пробы удовлетворяли следующим тре 
бованиям: ` 

1) Пробные образцы должны являться средними для партии 
материала, качество которого имеется в виду определить. 

2) Правила взятия должны быть такими чтобы, эта средняя 


проба могла быть ‘отоб 
рана лицом не им навыков ПО 
качеству волокна. ты 


3) Правила взятия должны 
взятия лицом, знающим волокно 
, 

ного или пониженного качества. 


ВЕН 


также исключать возможность 
образцов умышленно повышен“ 


1) Описан. сп 
. спос. см. 
наше пособ, „Поверочная обраб.= изд. Н. Деревни. 











Полусвязный характер волокнистой массы представляет для 
выполнения этих условий значительные трудности. К волокну не 
приложим способ простого обезличивания, применяемый в отно- 
шении стеблей. 

Рекомендуем такой способ взятия пробы, базирующийся, 
главным образом, на теории вероятности и дающий удовлетво- 
рительные практические результаты: 

1) Из разных мест или кип партии волокна по каждому его 
сорту берутся через равные промежутки по длине и высоте 
(в случае штабеля) однообразным приемом по 1 вязке волокна. 
Число взятия вязок или вскрытий кип определяется серьезностью 
случая. 

2) Отобранные вязки развязываются и от каждой на пробу 
берется только каждая 3, 5, 8 и т. д., горсть или пучек. 

3) Все отобранные горсти расстилаются подряд или в два 
слоя на пол или стол. Из разостланных горстей, смотря по 
их количеству, отбирается на пробу только каждая 3, 5 или 
8 горсть. 

4) Все отобранные из слоя горсти, накидываются комлевым 
концом на чесальный гребень. При таком накидывании и при 
слабом зажатии горсти в руке на гребне от каждой горсти 
остается несколько длинных волоконцев- Образовавшаяся на 

гребне от таких случайных вытаскиваний из всех горстей длин- 
ная масса принимается за среднюю и идет полностью или 
частично на определение качественных характеристик С; Кем: У. 

5) После пропуска через гребень собирается вся высыпав- 
шаяся при этом костра, часть которой приходящаяся на долю 
оставшегося на гребне волокна высыпается В навеску идущую 


на определение ч. 

Во всех случаях, когда имеется на лицо специалист оценки 
волокна и нет опасений ему не доверять, а также в случаях 
простого контроля и самопроверки такой сложный способ взятия 
пробы излишен и его можно вполне заменить взятием горстей 
приближенно „на глаз“, с пропуском их через гребень. 

В 1923 году в основной формуле СКУЧ 


ах __ СКЧ 
№ (Ухо ю) где Хо=-у-. 


Коэффициент Ь, называемый нами „коэфф. неоднородности 
волокна“, был установлен — 9 для трепаного и 3 для о 
волокна. По позднейшим испытаниям, более многочисленным на 
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Е 


Л.О.С. и в Стандартной Камере МВТУ, оказалось правильнее. 


давать $ следующие значения: 


Для трепаного стланца Ь==9 


моченца `„ = 1,88 


” » 


Хо 
„‚ чесаного стланца „=1,5. 10-Е 15 


. Хо 
а ы моченца „1,5 100 31,0 


‚ очеса и кудели 


всех сортов „= 2.659 1,3: 


Отсюда, между прочим, по коэффициенту 6 видно, что оче- 
сок и кудель расцениваются по номерности на фабриках значи- 
тельно (до 50°/.) выше, чем чесаный лен, т. е. из оческа по кре- 
пости, чистоте и маслянистости, равного чесаному льну, фабрика 
работает пряжу на 50%/, выше, чем из чесаного льна. Это один 
из очевидных выводов неустойчивости современной фабричной 
оценки прядильной способности разных видов волокна и, пра- 
вильнее говоря, коэффициент 6 есть показатель не только неодно- 
родности самого волокна, но и неоднородности его оценки фаб- 
рикой. Отмечаем, что определять на СКУЧ номерность очеса (МК) 
приходится в исключительных случаях теоретического и принци- 
а вообще же номер очеса почти всегда бли- 

= рности чесаного (Ма). Поэтому, если на СКУЧ опре- 
а о чесаного, то средний стандартный номер всего 
дуем определять непосредственно по формуле: 





ь —ЧХ Ма-+ к. 
№= те М ма29-+к 


100 200 › 


где 4= вычес длинного волокна, а К 
Е Пример: волокно тепловой мочк 
= 45/6. При определении на приб. 


, 
— короткого и Мк=1/» №. 
и при чесании дало 4 ==.50°/о, 
оре чесаного льна, получено: 


©С=2,5, К=20, Ч=98 У—96. 


25-20. 98 
== 188; 51,5088 1—3 


100 


—— 
—«,З,=а=ад— 








ведомоченны 
на СКУЧ и путем 
раскождения, Ха 
волокно, в силу ‹ 
чем на глаз И, Н 
Дующих опытных 


Длительн, мочки час. 
№ олокна по СКУЧ 
№ окна На глаз 
Разница № 





Ма=31,2 Х 38—59; 1) = =29,5. 


50%2--45__ 


Средний номер № —=59 500 =43, 


если же при разработке производилась оценка очеса, то лучше 
брать МК по оценке. 

Кроме неоднородности обработки, волокно обладает еще 
неоднородностью доведения до конца процесса стланья и мочки, 
в рыночных сортах °/, недомоченного или перемоченного волокна 
очень незначителен и оно при выборе образцов, как не типичное 
на пробу для СКУЧ, обычно не берется; но при лабораторных 
испытаниях, когда случайно или умышленно волокно оказывается 
недомоченным или перемоченным при определении его качества 
на СКУЧ и путем оценки на глаз могут получиться значительные 
расхождения. Характер этих расхождений таков: недомоченное 
волокно, в силу его большой крепости, СКУЧ соценивает выше, 
чем на глаз и, наоборот, перемоченное ниже, что видно из сле- 
дующих опытных данных: 


Длительн. мочки час... 60 72 84 96 108 120 132 144 
№ волокна по СКУЧ.. 19,6 207 194 212 184 18,2 1556 13А 
№ волокна на глаз... 13:0 13,2 161 177 1856. 152 169 5145 
Разница № ...... 466 + 1,5 +33 -3,5 —0,2 3,0 —13 —щ1 


В этих опытах, как и в других, конец мочки всегда харак- 
теризуется при правильной оценке на глаз совпадением номер- 
ности (108 час.) по оценке тем и другим способом. 

Таким образом, если время недомочки или перемочки изве- 
стно, то поправочный коэффициент для СКУЧ на степень вымочки 
определить не трудно, но Когда размер недомочки немзвестен, то 
остается одно: обязательно производить параллельно со СКУЧ 
оценку на глаз и на основании их устанавливать размер недо- 
мочки. Мы пытаемся также определить поправочный коэффи- 
циент.неоднородности вымочки непосредственно дополнительным 
определением чистоты волокна путем определения его абсорбци- 
онной способности метиленовой сини и электропроводности из 
него вытяжек, но твердого правила пока не установлено и эту 
неувязку показаний СКУЧ в случаях недомочки и перемочки при- 
ходится пока ‘решать „по усмотрению“. 


1) Значение 31.2 берется по знач. Хо по таблице. 


15 
ЛЕН. 
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В заключение несколько слов 0б определении качества 
волокна вообще и об одном из новых способов его определения, 

Принятый в льняном стандарте № волокна, как известно, 
имеет много противников, утверждающих, что в льнопрядильной 
практике нет основы для измерения или определения этого 
номера. 

Действительно, тонина и качество" пряжи в очень небольшом 
размере зависят от самого волокна, в большей же мере качество 
и тонина пряжи зависят от системы прядения, состояния и ско- 
рости прядильных машин и технического ухода за ними. 

Всем известно, что, действительно, номер пряжи из одного 
и того же волокна у нас и, особенно, за границей колеблется 
в пределах более широких, чем любой из признаков самого 
волокна. Для примирения взглядов на стандартной конференции 
ВСНХ в 1995 г. 1) мною предложено считать, что между номером 
пряжи и номером волокна, принятом в стандарте, нет прямой 
зависимости. Что для проверки качества или № волокна в основу 
должны быть положены не производственные, а лабораторные 


условия, что качество волокна наиболее правильно определять 


в зависимости от тех или других важных для прядения признаков 
самого волокна. Приме 


ром такого определения является опреде- 
ление № по признакам СКУЧ. 

Мнение это считается правильным многими из наших видных 
специалистов и надо полагать через некоторое время вопрос 


о разнице понятий между номером пряжи и номером волокна 
получит свое признание. 


При постановке же вопроса определения качества и номер- 


Дильного кач 


Вы видите, что прядильная способность 


а 


1) См. 


волокна может выражаться 


„Вестн. Льн. Дела“ № ХЕ-25 г. 


зеленкой его вели 
волокна из едини! 
2) В зависим 
качества волокна 
ЗМИПСОИДАльным 
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не только признаками СКУЧ самого волокна, но также и внеш- 
ними признаками Г.. |. 4. и внутренними признаками К. У. У. 
самых стеблей. 

Кроме этих способов определения номерности: мною, подан- 
ным сортоиспытания 24 и 25 годов, установлена зависимость 
прядильного качества волокна от признаков чисто агротехниче- 
<ских— урожая волокна с единицы площади и выхода его из единицы 
веса стеблей. Способ разработан пока в черновом виде и я могу 
сообщить только некоторые детали интересные не столько для 
техники оценки волокна сколько в отношении самой культуры 
растения. 

1) Данные однообразной культуры и обработки стеблей сор- 
тоиспытания показывают в подавляющем большинстве случаев, 
что с увеличением урожая волокна с гектара неизменно до опре- 
деленной его величины повышается также и его качество и выход 
волокна из единицы веса стеблей. 

2) В зависимости от размера урожая (А), средние значения 
качества волокна (№) и выхода длинного волокна (4) выражаются 
эллипсоидальными кривыми следующего’ вида: 


№2 —10,8 А 0,11 А? 
@— 75 А— 0,07 А? 


3) До значений А=810 кгр. волокна с гектара значения 
№ и 4 с увеличением А возрастают, при дальнейшем же увели- 
чении А количество и качество волокна начинает понижаться. 

4) Перегиб кривых @ и № в точках около 810 кгр., если 
это подтвердится опытами 96 и 97 годов (к обработке которых 
в этом направлении еще не приступлено), определенно показы- 
вает, что в наших условиях почвы и климата форсирование урожая 
без ущерба для качества и выхода волокна возможно не свыше 
810 кгр. Дальше повышение А вызывает в отношении №иа 
депрессию. 

5) Принимая, на основании полученных кривых 24 и 265 г.г., 
что депрессия (перегиб кривых) происходит одновременно— 
получается, что для всякого размера урожая отношение №4:4 
является постоянным числом, изменяющимся в пределах от 1,15 
до 2,25. 

6) Возможно, что при дальнейшем изучении этих зависимостей 
окажется, что эллипсы № и 4 разных льноводных районов имеют 
разные точки перегиба, но по просмотренным данным этого не 


замечено. 
: 15 
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Поскольку я разобрался в этом вопросе, есть основание 
считать, что установление прямой зависимости между качеством 
и количеством урожая обещает дать наиболее простой способ 
оценки волокна, могущий принести большую пользу в самых 
разнообразных вопросах культуры и селекции и не меньшую 
пользу при составлении ориентировочных данных по количеству 
и качеству вначале уборки урожая, крайне важных для целей 
торговли и экспорта. 





техническ 


Техничес! 
ника и селеки 
ложительные 
ницы и неко 
составляли 60 
к которым п 
для оценки | 


Технический анализ соломы сортов льна для 
целей селекции. 


А. Д. Лебедев. 


Технический контроль результатов работы агронома-опыт- 
ника и селекционера, уже давно шроико практикуется и дал по- 
ложительные результаты при изучении и селекции сортов пше- 
ницы и некоторых других растений. Своеобразное исключение 
составляли большинство, так называемых „технических культур“, 
к которым принадлежит и лен. До самого последнего времени 
для оценки результатов работы со льном, кроме урожайности 
пораженности и измерений вегетативных частей растения, никаких 
других характеризующих данных не было. Волокно — смысл 
существования самой культуры-—занимало при оценке результа- 
тов работы второстепенное положение. На основании немного- 
численных опытов создавались представления, далеко не всегда 
справедливые, о влиянии ветвистости, коробочности, „продуктив- 
ной части“ стебля и т. п. на выход и качество волокна. 

Однако, перелом в отношении ко льну совершился. Если 
в текущей литературе при описании отдельных опытов и нахо- 
дим еще отсутствие указаний на техническую проверку резуль- 
татов, то это объясняется, исключительно, отсутствием возмож- 
ности произвести технический анализ льняной соломы. 

Результаты технического анализа льняной соломы, должны 
служить мерилом тех или иных ее свойств, являющихся след- 
ствием разнообразного воздействия опытника или селекционера, 
предъявляющих к техническому анализу совершенно определен- 
ные требования: 

1. Сравнимость результатов. 

2. Точность анализа. Погрешность не должна выходить за 
пределы. точности ‘полевого опыта. 

3. Минимальное количество материала для анализа. 
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Этим основным требованиям должна удовлетворять методика 


лиза, 

и — стеблей может быть выделено механически, 
химическими способами и биологическими процессами. 

Механический способ выделения волокна до настоящего 
времени детально не разработан и не применяется для получения 
волокна из льна-долгунца, поэтому и не может быть положен 
в основу сравнения сортов. Химический, —с прибавлением хими- 
ческих реактивов или гидролизом пектиновых веществ под повы- 
шенным давлением имеет крайне ограниченное применение, 
поэтому также не может служить для целей технического анализа. 

Остаются биологические способы: росяная мочка или стланье 
и мочка в воде в различных ее вариантах. Если отбросить спо- 
собы, имеющие ограниченное применение, то технический анализ 
льняной соломы может основываться на одном из следующих: 
. 1. Росяная мочка. 

2. Мочка в холодной воде в естественных условиях. 

3. Смешанная мочка (первые два способа чередуются). 


4. Мочка (анаэробная) В холодной или теплой воде в искус- 
ственных условиях 1). 


Выше было указано, 
количеств льняной соломы 
точны. Каждый из упомя 
постановке опыта, наличии 
летворяет или неудовлетвор 
от того, что понимать под 

Если работа данного в 
с последующими или пре, 
можно получать, конечно 
упомянутых способов. 

Иной оборот п 


жен удовлетворить т 
задач, 


что результаты анализа небольших 


нутых 4-х способов при правильной 
необходимых площадей и т. д. удов- 
яет всем требованиям, в зависимости 
„сравнимостью“ результатов. 

егетационного периода не имеет связи 
дыдущими, то сравнимые результаты, 
В надлежащей обстановке, любым из- 


Таким образом, 
волокна, в смысле сра 


о ЧЕ 


наиболее надежным способом выделения: 
внимости результатов, в настояшее время 


2 
так к. Е Химических реактивов и культур микроорганизмов опускаем, 
другое еще не применя нях 
ется в технике. Мочку в аэробных условь 
также опускаем, ник очку р. У 











в теплой воде, 1 
Конечно, те 
с нашей точки 


х 


р 


является анаэробная 
условиях. Мочка в 
преимущество, что, 


мочка в искусственных 
искусственных условиях имеет еще и то 
проведенная по определенным правилам 
в различных селекционных центрах, даст в достаточной степени 
сравнимые результаты и может служить основой единства 
методики технического испытания сортов льняной соломы. 

Мочка в искусственных условиях может проводиться 
в холодной и теплой воде. Принимая во внимание условия лабо- 
раторной работы по техническому анализу такого громоздкого и 
трудоемкого объекта, как льняная солома, и, оставляя в стороне 
вопросы о качестве волокна, получаемого тем или иным опособом 
(нам необходимы сравнимые результаты), наиболее подходящей, 
вследствие значительного сокращения времени, является мочка 
в теплой воде, так называемая тепловая мочка, 

Конечно, тепловая мочка не есть еще идеал. Недостатком ее, 
с нашей точки зрения, является изменчивость микрофлоры '), 
следовательно, тех процессов, которые происходят в льняной 
соломе и, конечно, оказывают то или иное влияние на результаты 
анализа. Поэтому результаты тепловой мочки не могут считаться 
абсолютными и она должна проводиться с тем расчетом, чтобы 
возможно уменьшить влияние указанного и других неблагоприят- 
ных обстоятельств. 

В некоторых случаях, напр. при испытаниях сортов, пред- 
полагаемых к распространению среди льноводов, целесообразно 
также техническое испытание сорта стланьем. Тепловая мочка, 
если она еще займет преобладающее место в индустриализации 
первичной обработки льна, дело будущего, а огромный район 
стланцев — настоящее. Оставляя в стороне спорный вопрос, что 
лучше — тепловой моченец или стланец, необходимо принять во 
внимание, что волокно теплового моченца очень сильно отли- 
чается от стланца. 


Количество соломы, необходимой для анализа. 


Количество льняной соломы, необходимое для технического 
анализа, зависит от метода, желаемой степени точности и ограни- 
чивается необходимостью не слишком задерживать оценкой работу 
селекционера, который после закладки чистой линии через 3 года 





1) Вопросы применения специальных культур в настоящее время еще 
не разработаны вполне. 











Ире — 
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может дать 16—20 кгр. соломы. Это количество соломы, как 
увидим дальше, оказывается вполне достаточным для оценки 
сорта и следует считать минимальным. 


Подготовка льняной соломы для анализа. 


Подготовка: льняной соломы для технического анализа начи- 
нается с момента теребления льна. С этого момента к соломе 
должно быть самое заботливое отношение, так как 
только при наличии такого отношения результаты анализа будут 
сравнимы. При заботливом до мелочей обращении с соломой, 
последняя будет в одинаковом состоянии и анализ уловит 
действительн ую разницу сортов. Определенных же пределов 
недостаточной заботливости не существует, и анализ в таких 
случаях покажет случайное различие сортов, так как учесть 
влияние на результат анализа небрежного обращения с соломой 
невозможно. В соломе, предназначенной для анализа, должны 

отсутствовать сорняки, так как от них легче избавиться при те- 

‚ реблении и очесывании головок, чем впоследствии. Корни должны 
И белое освобождены от земли. Отделение 

роизводиться обязательно на специаль- 


т ставится в нескольких повторениях 
для анализа составить среднюю пробу 
игается обезличиванием, которое 
образом 1): 


3 этого второг - 
о 
последнего, ‚ расстила берутся части для третьего и 


который произв = 
о что 
и предыдущие. дится точно теми же приемами, 


ее ЗАВ 


в: И.К 
Государственного Сороса ВР сменная инструкция для пунктов Северной Сети 
ия". Ленинград, 1927 г. В. И. П. Б. и Н. К. 
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Из последнего расстила частями, через равные промежутки, 
набираются две партии соломы, по 20 кгр. каждая, для обра- 
ботки—одна на месте 1), другая для отсылки. С этим расчетом и 
должно вестись отделение излишних частей в отдельные моменты 
перемешивания. 


Чем тоньше производится расстил, тем лучше будут резуль- 
таты перемешивания. 

Во время очесывания соломы, перемешивания и упаковки 
нужно все, хотя бы немного подопревшие или влажные горсти, 
выбрасывать прочь ?). 


Каждая порция соломы вяжется в четыре снопа. и тщательно 
этикетируется. 

Упаковывается 3) солома в рогожные тюки, весом не более 
50 кгр. Снаружи и внутри должны надежно прикрепляться дере- 
вянные этикетки с указанием: 1) года урожая, 2) пункта сорто- 
испытания и 3) сорта“. 

Следует следить также за тем, чтобы корни в снопах были 
не где придется, а в одной плоскости, что достигается утряхи- 
ванием снопов легкими ударами по равной поверхности пола. 

Если количество соломы ограничено в самом начале (16— 
20 кг.), то обезличивание следует производить без отбрасывания 
соломы и во всех случаях в неотапливаемом помещении. 

Хранить солому следует в хорошо защищенном от атмо- 
сферных осадков месте на высоте около 3/, метра от земли 
или пола. 

В том виде, в каком хранится, солома не может быть под- 
вергнута операциям первичной обработки, т. к. снопы обычно 
неодинакового веса. Кроме того, транспорт, перекладки, обезли- 
чивание, несмотря на все предосторожности, всегда сопровож- 
даются поломкой и перепутыванием некоторого количества 
стеблей. Во всех же стадиях первичной обработки необходимо 
избегать перепутывания и излома стеблей, так как то и другое 
увеличивает выход пакли за счет длинного волокна. Поэтому вся 
солома, предназначенная к анализу, для придания стеблям парал- 
лельного положения и выделения перепутанных и поломанных 
стеблей, подвергается прочесу на гребнях. Устройство гребней 
ясно из прилагаемого рисунка. (Рис. 1). 


а 


1) Если в этом встречается надобность. А. Л. 
2) Крайне важно, чтобы солома, предназначенная к анализу, была воздушно- 
р 


сухой. А. Л. 
3) В случае пересылки соломы. А. Л. 
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Правой рукой берется от развязанного и а. соломы 
вблизи комлевой части и отделяется вверх 5 торону от 
остальной массы снопа, которая левой. руко НЫ 
чем и избегается перепутывание остающихся стеблей снопа. 

Затем каждую горсть выравнивают постукиванием комлевой 
части горсти по равной, плоской поверхности. 

Если солома была убрана и упакована с соблюдением ука- 
занных выше предосторожностей, то выравненную горсть доста- 
точно протянуть веерообразно сквозь гребень по одному разу 
верхушку и комлевую часть, начиная прочес так, чтобы прохо- 
дило сквозь гребень более половины длины стеблей. Стебли при- 
нимают правильное положение и отход получается небольшой. 
В случае же сильной перепутанности соломы, прочесывать необ- 
ходимо до тех пор, пока солома не примет правильное положение, 





Рис. 1. Гребень для оправки соломы. 


не обращая внимания на отход, 
значительным. 


Прочесанные горсти испытуемой соломы аккуратно уклады- 


й 
ваются, следя все время за тем, чтобы корни лежали в одно 
плоскости. 


который может быть весьма 


Льняная солома из разных районов, 
обычно содержит различное количество в 
димо привести солому к какому-либо о 
влажности. Среднюю пробу сорта в виде . 
определения влажности составить нелегко, так как и в пределах 
сорта влажность соломы отдельных снопов и в различных частях 
снопа (центральная часть и наружная) колеблется. С большими же 
навесками операция обычными ' путями, т. е. подсушиванием 
раздроблением и окончательным досушиванием средней пробы» 
не оправдывается степенью точности всех последующих опер ви. 
Проще и достаточно точно привести солому к воздушно-сухому 


и 
состоянию при определенных Условиях, напр. при температуре 
влажности лабораторного помещения... 


также и с одного поля, 
лаги и поэтому необхо- 
пределенному проценту 
небольшой навески для 
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Для этой цели из различных мест сорта после прочеса наби- 
раются 2 пробы по 200 гр. весом, независимо одна от другой, 
т. е. сначала набирается одна, потом вторая. Пробы взвешиваются 
на технических весах, перевязываются, этикетируются с указанием 
сорта, времени их составления и затем раскладываются на полках 
этажерки в один ряд. По истечении двух недель пробные снопики 
взвешиваются вновь (определяется чистый вес соломы) и по раз- 
ности находится процент усушки. Среднее из 2-х определений 
служит для пересчета взятой соломы на влажность при обыч- 
ных условиях лабораторного помещения (но не отделения для 
мочки или искусственной сушки). В таком случае влажность 
соломы колеблется в пределах 7—89/о. Результаты параллельных 
определений степени усушки часто очень близки между собою, 
иногда же наблюдается расхождение в пределах 2—39/‹. Пробные 
снопики после определения %/ усушки следует объединить, тща- 
тельно заэтикетировать и. сохранить в качестве средней пробы 
сорта в защищенном от атмосферных влияний месте. Так как 
хранить каждый снопик в отдельности неудобно, то следует 20 сно- 
пиков разных сортов уложить комлями в разные стороны (метелка 
одного приходится рядом с комлем другого), связать полученный 
большой сноп в двух местах и заэтикетировать общей эти- 
кеткой. 

Прочесанная солома сорта после отбора проб для опреде- 
ления процента усушки развешивается в отдельные снопы по 
1 кгр,. весом. Снопы перевязываются толстой бичевкой в комле- 
ВОЙ части возможно ближе к комлям, но с тем расчетом, чтобы 
снопы были достаточно прочны и не рассыпались при последую- 
щих операциях. При вязке снопов не следует затягивать очень 
сильно бичевку, чтобы не затруднять циркуляцию мочильной 
жидкости внутри снопа. Развешивание снопов дает возможность 
в любой момент мочки вынуть количество тресты, соответствую- 
щее определенному количеству льняной соломы, и обеспе- 
чивает в дальнейшем более равномерное аккуратное деление 
тресты на горсти. Е 

Всего отвешивается 15 снопов !), которые и составляют 
основную массу соломы для анализа. Кроме того из той же соломы 
берется еще 3—4 снопика весом в 400 гр. в виде проб для 
контроля течения процесса мочки (пытки). Каждый снопик пере- 
вязывается длинной бичевкой с тем расчетом, чтобы, по загрузке 
+= 


1) Здесь и дальше будем иметь в виду принятое выше минимальное коли- 
Чество соломы. 


















йна. 
бассейн, конец свешивался за стенку ен 
, 
и бичевка заматывается вокруг пробы 
Е ь 
ИН. 
скается в момент загрузки в бассе 


Для Удобства 
и Вновь распу. 


Все снопы (основные и пробные) сорта Укладываются 
омлями в противоположные стороны, и Увязываются 
т о бичевками в один тюк, который этикетируется 
аа или в мочильное отделение, или на мы 
на хранение до мочки, если подготовка сортов а реди, 
целесообразнее. Изменения в весе сорта во время 
не играют никакой роли, 
и пробы взяты. 


ранения уже 
так как отвешивание уже произведено 


Подготовку соломы к анализу следует производить в _— 
ливаемом помещении. Если же местные условия этого не по. 2 
ляют, также и в теплое время года, необходимо, чтобы ес 
следовали одна за другой без перерыва. Оставлять разв . 
обезличенной соломы до другого дня, или развесить полови : 
соломы в один день, а другую—на следующий не о 
так как потеря в весе в одни сутки, распределяясь Г 
мерно во всей массе (снаружи больше, внутри меньше) о 
доходить до 2-х процентов от веса соломы. Такая потеря, коне = 
вызовет неравномерное распределение сухой массы в отдельн 


бами 
отвешенных снопах и не будет в соответствии со взятыми в 
для определения усушки, если не предпринять новое обезлич 
соломы. ; 


Мочка. 


Выше было 


Указано, что на 
ления 


волокна для техн: 
является тепловая анаэр 


иболее удобным способом Г. 
ического анализа сортов льняной соло 
обная мочка. 

Тепловой мочкой можн 
ределах температур в 
в условиях нашего климата 
16—18° С и, если течение п 
под влиянием жизнедеятельн 
тельно, до 40°С. ’Далее 
замирают и уступают место 
ратуре процесс протекает бы 
при низких температурах п 
Раторных условиях наибол 


о считать всякую мочку, Е 
ыше максимальных, о. 
В естественных водоемах, т. е. о 
роцесса совершается п 
ости микроорганизмов, т. е. при Но 
биологические процессы о 
гидролизу. При более высоко на. 
НОЕ НЕВО ЕЗчестВ ле, 
роцесс замедляется. ых Я 
ее благоприятной будет тем 
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Ва 
ту. воды во время мочки 30—32°С '), обеспечивающая качество во- 
локна и достаточно быстрое течение процесса мочки. 
У Свойства воды не играют заметной роли, следует лишь 
= избегать воду с содержанием железа. 
> Устройство бассейна и его размеры зависят от количества 
ы анализов, продолжительности мочки, соотношения количества 
°мы соломы и заливаемой в бассейн воды, а также и от специальных 
ито требований. 
Уже 
дено ПЛАН  БАССЕИНА 
]1 
УГап- А || 
из кот Овна | 
)ЗВ0- ана |] 
ации | 
зеску а 
вину о 
ется, | 
аВНО- | 
| 
ожет | 
ры В КОТЕЛ 
ечно, -_- ® | 
ЕЕ 
1 
›бами ИЗ СМЕСИТ, к: г 
вание 
Рис. 2. 
Количество анализов примем в год 250 при 250 ра- 
бочих днях. 

е- Продолжительность мочки. Продолжительность 
зы ы мочки сильно варьирует, вследствие большого разнообразия сортов, 
лом связанных с селекционной работой, однако редко превышает 

7 дней. Поэтому можно считать, что бассейн должен ‘обернуться 

оту® раз в неделю, следовательно бассейн должен быть расчитан на` 

‚ 

дис одновременную мочку 6 сортов, весом около 16 кгр. каждый. р 

выше Глубина б ассейна. Длина соломы зависит от условий 

гель опыта, вегетационного периода, сорта и весьма сильно колеблется. 

- ываться снопы 
близ! В бассейн одинаковым способом должны уклад с 

ин 
пе”, ; 

: ие есь описывается, возможно температуру 
ем 1) П стеме работы, которая зд 

тока ты ее Вы точно, без особых специальных регулирующих 

и або" приспособлений. 

з ур? 
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иногда едва достигающие 60 см. в высоту и снопы до 130 т 
Так.как вертикальная укладка снопов общепринята, то глубина 
бассейна от решетки до верхнего края определяется следующим 
образом: максимальная длина соломы—130 см., покрывающий 
сблому слой воды—10 см. '), свободный промежуток—высота 
выступа края бассейна для нагнетания соломы (чтобы не всплы. 
вала)—10 см., а всего 150 см. от верхнего края до решетки. Это 
„полезная глубина“. Кроме того надо прибавить на толщину 
деревянной решетки—5 см. (см. рис. 2), пространство для подо- 
гревающих труб—10 см., легкий наклон к спускному крану (отвер- 
стие)—5 см. Таким образом, общая глубина бассейна 160—165 см. 

Количество воды. Сохранить постоянное отношение 
между количеством соломы, которое в рассматриваемом случае 
равно 96 кгр. и-водой, количество которой колеблется в зависи- 
мости от длины соломы, можно только приблизительно. Для бас- 
сейна квадратного сечения (см. рис. 2) с внутренней стороной 
в 1,5 метр., при длине снопов в 1 метр и укладке их в один 
ряд с покрывающим слоем воды в 20 см., получаем общий объем 
воды и соломы 1,5 Х 1,5 Х 1,9 —9700 литров. 


Считая объемный вес соломы 0,5, количество воды будет 
2650 литров. : 


Объем, занимаемый перегородками, разделяющими сорта, 
компенсируется нижней частью бассейна под решеткой. Таким 
образом 


ошению к воде составит 3,65/. Для 
хорошей вымочки содержание веса стеблей должно быть около 
3°/о веса воды = Следовательно, в данном случае, условия мочки 
можно считать достаточно благоприятными. Для стеблей более 
метра длиной, сохраняя все приемы загрузки, отношение еще 
Улучшается. Остается избежать Ухудшения условий для более 
короткой соломы. Это достигается поднятием деревянной решетки 
на необходимую высоту, чтобы для сохранения первоначального 


объема уровень воды оказался на 120 см. выше нормального 
положения решетки. 


рек Обе половинки решетки подвязываются 

щим сорта перегородками одновременно, чтобы не 

необходимой ательным трубам и тем удерживаются на 

у и высоте, как в пустом бассейне, так и во время мочки. 

т стройство бассейна ясно из схематического чертежа (рис. 2). 
еревянная решетка 


располагается на выступах стенок у дна 
ыы: 


1) При длине снопов свыш 


ющий слой воды в 20 см, е1м. В1м, и меньше лучше брать покрыва- 
в. С Клубов, 


„Первичная обработка льна“. Москва 1924 г. 
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Рис. 2-а. Устройство бассейна и отопительной системы. 
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бассейна. Для облегчения чистки бассейна решетка Делается из 
2-х частей. 

Бассейн разделяется на 6 клеток перегородками в Одн 
доску, как показано на плане (рис. 2). Доски Удерживаются 
у стенок бассейна клиньями, так. обр., перегородки делаются 
всего в ширину одной доски и от дна бассейна находятся“на 
достаточном расстоянии. 

Способ загрузки соломы. Подготовленные описанным 
способом к мочке 6 сортов загружаются в бассейн и занимают 
все шесть отделений. Желательно для удобства дальнейших опе- 
раций подбирать партии, приблизительно, одинаковой длины 
соломы, но только из сортов одного района. Мочить в одном 
бассейне сорта различных полей труднее, так как опытом уста- 
новлено, что процесс в сортах, хотя бы и различных, но одного 
поля, протекает, в общем, более однородно, что облегчает кон- 
троль за ходом мочки. В случае плохих урожаев, когда сорта 
подаются в меньших количествах, число сортов, загружаемых 
В бассейн, следует увеличить, но не более, чем до 12, так 
как большее число сортов в одном бассейне вызывает уже 
некоторые затруднения в смысле тщательности проведения 
последующих операций. 
Загрузка снопов производится в один ряд, все снопы ком- 


лями вверх, Это отступление от обычных правил (вперемешку 
вниз и вверх комлями ил 


ненужностью экон 
(см. время окончания мочки). 


да поднимается вверх) замедляется, а потому 
© соломы в бассейне „как растет“, т. ©. 
взглядом. Вероятно Наблюдения несколько расходятся с я 
картина получается "68 следствие малой плотности нагруз ь 
дит, главным об ратная. Охлаждение бассейна происхо 
Охлажденная жи не от испарения с поверхности жидкости. 
РО :- ость спускается вниз и, прежде всего омы” 
в менее выгодных веем часть оказывается, > 
Частей нами не ее Овиях, так’как отставания верхушечны 
и все Сорта веет Голелось. Во всяком случае все 
вое положение, что = во время мочки занимают О 
составляет преим ри анализе небольших количеств солом 


соломы. Ущество перед другими способами загрузки 


комлями вниз. Наши 
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Пробы загружаются одновременно с сортом, концы веревок 
выводятся наружу, связываются и этикетируются на этот раз уже 
только. номером по лабораторному журналу, тот же номер запи- 
сывается на стенке бассейна у того отделения, в которое погру- 
жен сорт. 

Затем, для предотвращения всплывания, солома в каждом 
отделении покрывается небольшой дощечкой, поверх дощечек 
накладывается брус, закрепляющийся вертикально поставленной 
и упирающейся в выступ края бассейна стойкой. Брусков“кла- 
дется 3, каждый удерживает от всплывания 2 сорта. Приблизи- 
тельно, в середину бассейна вводятся осторожно сквозь солому 
длинный термометр и короткий, оба в гладких футлярах. Первый 
показывает температуру нижних частей бассейна (следует следить 
за тем, чтобы наконечник упирался не в дно бассейна, а в дере- 
вянную решетку), второй— верхних. 

Заливка соломы водой. При полном огне в топке 
котла одновременно пускают холодную и горячую воду в смеси- 
тель (см. рис. 2), регулируя приток той и другой кранами. Темпе- 
ратура воды отмечается сначала термометром у смесителя и 
должна быть на несколько градусов выше той, при которой 
желают проводить мочку. Разница показаний первого термометра 
и термометров, помещенных в бассейн устанавливается опытом. 
Термометр у смесителя облегчает следить за постоянством темпе- 
ратуры притекающей в бассейн воды, так как другие термометры, 
вследствие значительного объема, отмечают повышение и пони- 
жение температуры поступающей воды со значительным опозда- 

нием. Теплая вода заполняет бассейн снизу вверх. Горячая вода, 
поступая из буллера и проходя через котел, еще несколько нагре- 
вается. При указанных размерах бассейна и буллера горячей воды 
хватает. Наполнение бассейна продолжается около 15 минут. 

Смена воды. Уже при содержании стеблей 7°], по отно- 
шению к воде мочка затрудняется '). Рекомендуются и употреб- 
ляются различные приемы для уменьшения последствий плотной 
нагрузки бассейна. Производят по истечении различных периодов 
времени от начала мочки полную смену воды; несколько раз во 
время мочки частичную; комбинация полной с частичной; слабый 
проток воды во все время мочки; нейтрализация кислот едким 
натром или аммиаком, последний еще ускоряет процесс мочки 
и т. п. Хотя при указанной выше плотности загрузки бассейна 
вполне возможно довести процесс мочки до конца, тем не менее 





1) В. С. Клубов. „Первичная обработка льна“, 1924 г. Москва. 
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й одна полная смена воды не является лишней операцией, особенно, 
при последующей искусственной сушке тресты. Накопляющиеся 
во время брожения в мочильной жидкости кислоты распреде- 
ляются также и в тресте. Во время сушки нелетучие кислоты 
постепенно концентрируются настолько, что при, относительно, 
высокой температуре искусственной сушки, ослабляют волокно и 
тем понижают не только качество, но и выход длинного волокна. 
Поэтому следует возможно уменьшить кислотность мочильной 
жидкости, что, отчасти, достигается однократной сменой воды, 
т. е. удалением части экстрактивных веществ. 

Смена воды рекомендуется в различные сроки от начала 
мочки: от 4-х 1) часов после заливки до 94-х, т. е. после оконча- 
ния периода первого брожения (пенного). Так как особых и 
неоспоримых преимуществ того или иного срока полной смены 
воды не имеется, то следует придерживаться того срока, который 
удобнее. Таким оказывается смена воды через 4 часа после 
заливки. 

Выше указывалось, что продолжительность мочки не под- 
дается учету; заранее нельзя предвидеть ее конец, который может 
последовать через 48 часов, но также и на 6-ые или 7-ые сутки. 
При обороте бассейна раз в неделю (см. выше) определяется 
день начала мочки — суббота, так как при замочке, допустим, 
в понедельник окончание мочки может придтись на воскресение, 
т. е, день отдыха ?). Не подходящим днем для начала мочки 
является и пятница, т. к. бывают случаи, что мочка протекает 
очень быстро и заканчивается значительно раньше 72 часов 3), 
Т. е, следовательно, замочка в пятницу влечет обязательную 
работу в воскресение. Таким образом, наиболее удобное время 
начала мочки—12 часов в субботу. Этот срок и определяет жела- 
тельность наименьшего, возможного промежутка времени между 
заливкой бассейна и сменой воды—4 часа. В праздничные дни 
температура бассейна поддерживается кочегарами. 

Начало мочки в 12 часов в субботу позволяет по истечении 
44 часов (понедельник 8 ч. утра) взять пробные снопики от всех 
сортов, и, проведя их через все стадии первичной обработки, 

определить состояние тресты (см. ниже). Если встретится необ- 


ходимость, то. и начать выемку тресты из бассейна. 
ре 
1) Д-р Руш ман. 
пенька. 1925 г. стр. 71. 
2) Все это, раз: 
санию. 











„Современное состояние наших знаний о мочке“. Лен и 
умеется, при ведении анализа согласно дальнейшему опи- 


3 
) Бывает конец мочки и через 48 часов. 








ие 
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Пробу по истечении 44 часов считаем обязательной 

так как никогда нельзя ручаться ни за один сорт, хотя бы 

сорта были с одного поля (обстоятельство облегчающее контроль 

мочки, но не исключающее различных неожиданностей). Необходимо 

иметь в виду, что в руках экспериментатора каждый раз 6, 

иногда больше, неизученных им сортов и, в случае ошибки 

с селекционным сортом в стадии первого испытания (16—20 кгр.), 
повторить анализ невозможно, так как больше нет материала. 

Окончание мочки. Не останавливаясь на описании про- 
цесса мочки, перейдем к моменту его прекращения, т. е. к вопросу, 
когда процесс следует считать оконченным и солому вымоченной. 

По А. Негхос?у !) момент, когда лубяные пучки легко 
отделяются механической обработкой от древесины стебля, насту- 
пает по исчезновении срединных клеток паренхимы. Несмотря на 
простоту определения окончания процесса мочки, тем не менее, 
правильное определение его, представляет большие затруднения, 
так как существует ряд причин, так или иначе влияющих на мочку 
льна. Негрос эти причины группирует следующим образом: 

1. Индивидуальность сорта. 

2. Степень спелости соломы. 

3. Условия развития растений. 

4. Толщина стеблей. 

5. Состояние соломы. 

6. Различное вымокание отдельных частей стебля. 

7. Желательная тонина лубяных пучков (экономические сооб- 
ражения). 

8. Род технической обработки тресты. 

В заключение, вопрос автором разрешается неожиданно 
просто: стоит только в соответствующих условиях (рекомендуется 
обогреваемый паром сушильный шкаф) высушить пучек тресты 
и растереть в руках. При одинаковых условиях такого определения, 
по мнению Нег205’а, возможно правильное определение момента 
окончания мочки. 

Добавим, что такое определение может быть правильным 
при многократном повторении обработки одного и того же 
сорта и то, только после ряда предварительных ориентировочных 
опытов. 

Все прочие, довольно многочисленные, способы распознавания 
момента ‘окончания мочки, которые здесь приводить не будем, 





1) А!о{з Нег2ов. „Ме Еез\еЦипо @ег Вбзфене 4ез РЛасвзез“ Базецог- 
зспипр. 1921. Ней 3. 5. 147—168. 


16* 
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имеют для наших целей не большее значение, чем приведенный 
способ Неггос’а. Любой из методов более или менее 
достигает цели, если имеем дело с поитореннем (завод) 
обработки однородных партий соломы, В случае 
ошибки определения спелости тресты, в производстве расплачи- 
ваются потерей ценности волокна и его выходом, а в нашем 
случае—неправильной оценкой результатов работы опытника или 
селекционера и возможностью создания неправильных представ- 
лений при изучении льняного растения. 
Несколько обособленное положение занимает метод „пытка“, 
т. е. обработка до волокна вынутой из бассейна пробы тресты. 
Если обработка пробы производится в короткий промежуток вре- 
мени, то создается представление о состоянии тресты в момент 
выемки пробы, что можно считать данным моментом. Но вопрос, 
окончена ли мочка остается открытым. Мы только можем опре- 
делить степень отделяемости костры и составить представление 
© качестве волокна в момент выемки пробы. Но никак не можем 
сказать уверенно, имея сорт впервые, что в случае наступив- 
шего легкого выделения волокна, в дальнейшем, при продолжении 
мочки, сорт выиграет или проиграет. Может случиться и то и 
а Следовательно, опираясь при определении мочки исклю- 
Е на одни „пытки“, экспериментатор рискует испортить 
о о мочки зависит, от многих об- 
по существу, вопрос Е соображения. Следовательно, 
же целях необходимо а, т 
опыт так, чтобы получать сра- 


внимые результат. 
ы, поск я 
тельства. ь ольку, конечно, позволяют обстоя 


Нам нужно, 


Е если возможно, сравни = 
вн и каких 
либо определенны ‚› сравнивать сорта пр 


х условиях, находящихся вне зависимости, как 
рединных пластинок паренхимы, так и от степени 
хой тресты и т. д. Иначе говоря, считать мочку 
р когда полученное из тресты волокно количе- 
Здесь мы о и 

льна-долгунца, назначение У исключительно технический анализ 
‚ Пакля о давать по обработке трепаное 
деление момента ое побочный продукт. Поэтому опре 
тельно на учете трепаног. мочки следует основывать исключи- 
(трепаное) предназнача © волокна. А так как длинное волокно 
прядение, можно ус ется после соответствующих операций на 

Условиться мочку каждого сорта считать закон- 
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ченной, когда единица веса соломы при прядении даст из тре- 
паного волокна наиболее длинную нитку, т. е. наибольшее про- 


изведение процента выхода трепаного волокна на его общий 
средний номер. 


Условимся: 


1) Считать мочку законченной, когда полу- 


чается наибольшее произведение процента выхода 
трепаного волокна 1) на его общий средний номер. 

2) Свойства и выход волокна, получающиеся при наличии 
этих условий считать для данного сорта оптимальными. 

3) Сравнивать сорта исключительно на основании оптималь- 
ных свойств и выходов волокна. 

Само собой понятно, что для выявления указанных, наиболее 
благоприятных свойств исследуемого сорта необходимо иметь 
волокно, полученное в различных стадиях процесса 





е мочки, т. е. производить операцию мочки путем „дробных 

М выемок“—по частям 2). 

За Переходя к описанию практического выполнения упомянутого 

и способа мочки, приведем примеры: 

и Первая таблица приводится полностью из лабораторного 

г журнала, последние две—в сокращенном виде. В первой и вто- 

ь рой таблице показан пример окончания мочки при высшем сред- 
нем номере трепаного волокна, но с различным течением про- 





цесса мочки. В первом ‘случае количество трепаного волокна 
очень незначительно уменьшается, падает номер; во втором слу- 
чае под конец устойчив номер, падает выход трепаного волокна. 
Третья таблица дает пример окончания процесса мочки не при 
наибольшем наблюдавшемся среднем номере (обычная „недо- 
| мочка“), но при большем выходе трепаного волокна. Такой 
случай, большей частью, наблюдается у плохих сортов. 

Так как окончание мочки зависит также и от последующей 
механической обработки, то взгляд на „недомочку“ или „пере- 
мочку“ в связи с прогрессом техники первичной обработки 
(индустриализация) может и должен измениться, То, что считается 
при кустарной обработке надлежаще вымоченным льном, может 
оказаться уже „перемочкой“. - 

Накопление материала при исследовательской работе со льном 
имеет громадное значение. Если полученные результаты будут 





1) По отношению к соломе. 
5 См. В. П. Добычин. „К вопросу об окончании мочки льна“. Труды 


съезда 1923 г. стр. 221 п. 6. 

















Урожай 1926 года. 
Начало мочки 30 октября 1926 г. 12 час. Загружено: 15 сн. по 1 ктр. и 4 пр. 


Чист. лин. Альтгаузена № 267. 


Старая пахота. Густота 9 пуд. 


№ 44. 


ТАБЛИЦА 1. 


= 
Потеря в весе соломы до 
возд.—сух. состояния 9]. 


АЖВ (©— О) 
ве 











№ Выемки. 
Время выемки. 
Число часов от 
начала мочки. 















Пат 
15 ч. 


2. 51 
9 ч. 


3 | 2. Х! 
20 ч. 


3. М 
по. 


5 |4. м 
10 ч. 
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51 





69 


80 


96 


106 


Вес после Вес перед В 
ыход волокна 
Е сушки трепанием. ОО в /—х. 
© > . . . ‘ Я ь . 
Е | я т МЕ д о о 
#3 = а о д ©. 1 1 | я д И 
ва |3 ЕВЕ о Е а ав в 
= [Е Я И ЕЕ ны 9 =Я ео =)! 
дз |= В еН = ЕЕРОЯЕ| 6 [69128] 5 3588 59 
> оз 6:27 
>. 2. о 
д | Еф © СЕ ЕЕ ЕВЕ АЕ 





3 кгр. [2070 
(2730) :)]2010 
: 2045 
ОТ 


ие поправкой на усушк 
2) Окончание мочки. 
3) Органолептически. 


208112180 
2026]2120 
2060]2160 


203312130 





^ 


2053]2120 














4 | 2176 430 
5 | 2115 415 
27| 2153 4200 
7 | 2123 415 
8 | 2112] 410 











у. Вес в граммах. 








30 103]15,86] 1,11| 3,78] 20,75] 2711 | 19,7 
36 7615,36 1,38 2,81 19,50] 2702 217 
47| 5915,61 1,74 219 19,54] 2697 | 20,2 
87 6315,38 1,37 2,33 19,08] 269% 213 
46 1,73] 2,19 1917] 2689 | 21,5 


59115,25 








Количество 

соломы, кото- 
рому соответ. 
треста (С—П). 








Оценка 
трепаного 
волокна, 








Произведение 
весо-номеров. 
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57. А о хи ВТО < 
аут 


РЕ Е 


эха 
«мах ч 


ЕЕ 


ТАБЛИЦА 





п 3) 






































| За | о В: а 
| яз = Её 
вема ВЕС ЗЕНЕ| 6 | 22 1557 28 
55 в3=8| 8 | 84: 8488 38 
СЯ Свен | > 28 ОЗЕ8 мя 
ГЕ А Е ЕЕ 
| | | | 
| | 
| 17,8 33 ЕЕ 9 2314 
| | | 
И | 69 15,9 38 | 197 | 13 206,7 
Ш | 80 16,3 39 | 202 | 16 260,8 | Оконч. 
| мочки. 
ТУ | 96 14,6 4,7 19,3 | 16 233,6 
| 
у | 1% 137 | 49 | 186 | 16 219.2 
| | 
ТАБЛИЦА Ш ?) 
ы 2 | пены 
а |=) |-) | &фа о 
Сбт с о & 5: = 
Выемка ВЕРЕ ЕЕРЕ Е ВЕ ЕЕ Е 
ана 5955 2 55 Но о © 
ео" | ве [5 = эа9е 98 
ехя|няеы 54 дв Он=я а = 
19,8 9 141,3 | Оконч. 
мочки. 
18,3 9 1179 
18,6 10 137,0 
178 11 135,3 
17,8 и 124,3 


























ительно на нашем обычном представлении об 
в случае сдвига этого понятия, весь 
накопленный материал окажется бесполезным. Из приведенных 
таблиц видно, что система „дробных“ выемок, характеризуя лен 
в различных стадиях мочки, в значительной мере страхует в ука- 
занном отношении значение накопленного материала. 

Помимо приведенных соображений, дробная выемка предо- 
храняет также и от возможных ошибок в определении времени 


основаны исключ 
окончании процесса мочки, то, 





1) Чист. лин. Альтгаузен 
' 2) Популяция „Селтински 


№ 269. Ур. 1926 г. в Детском Селе. 
й“ Ур. 1926 г- 
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“ 
ептическими прие 
ок очки обычными „органол | 
м 
ончания 
а также способом „пытка №); АМИ, 
Приведем пример (табл. 


ТАБЛИЦА №7 











ЕН ый ы а а 

Рея а В: 55 зе За 

Выемка БЕ в: ЕЯ $8 | 83886 З8а 

258 | 228 | 598 

9 150,3 

1 4 | 167 63 230 — 

о ан 

2 106 / 15,9 Я | - т. 
3 118 14 7,9 22,3 1 

1807 

4 130 13,9 7,5 21,4 13 

177, 

5 142 2.7 8,4 211 14 5 

6 154 127 80 207 16 р 




















пытка“ 3) 
Задание опыта было следующее: 3 лицам а. окон- 
и другими, какими угодно, приемами а вы способом, 
чание мочки сорта. Сама же мочка велась обы без промежу- 
только выемки следовали через каждые 12 часов ыемки нача- 
точных проб. Сорт оказался трудно вымокающим, аб 
лись по прошествии 94 часов от начала мочки = ать в празд- 
через 154 часа, фактически прерваны, чтобы не Е очки было 
ничный день. Одним экспериментатором окончание а 8 часов. 
определено по прошествии 106 часов, двумя другими ение 2% 
Если бы опыт был прерван на 5-ой выемке, то определ е случи- 
экспериментаторов было бы правильным. Однако, этого н ЛЬСТВО 
лось, так как солома позволила »игру на номер“, —— 
которое никогда нельзя учесть, анализируя сорт, неизу 
предварительными опытами. омянуто, 
Техника процесса мочки. Выше было уже уп ломы 
что через 44 часа после начала мочки, т.-е. первой заливки — ы 
водой, вынимается от каждого сорта по пробе. Вынутые 
А 


1) Лен „Брагинский“ УР. 1926 г. Детское Село. пределялся 
2) Общий средний номер трепаного волокна во всех опытах © 
»органолептически“. 


3) Пробный сноп в данном .случае был 1 р вОлОмЕЬ 
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быстро проводятся через все стадии об 
при искусственной сушке 2—3 часа 
а. 


При некоторо 
м навыке по 
ь Ви ‹ : 
ботки—определяют состоя иду волокна, легкости обра- 
еще в стадии сил ы ние тресты каждого сорта. Если волокно 
ЕЮ ьной недомочки, то через некоторое время— 
ня Е часов, берется вторая проба. Вообще же каких- 
приходитс г правил и предписаний здесь не может быть, 
р т я деиствовать сообразно обстоятельствам 
ервую С 
ты ны выемку следует произвести тогда, когда треста нахо- 
стадии недомочки, и некоторое (небольшое) количе- 


работки, на что требуется 





Рис. 4. Носилки с трестой. 


ство костры остается еще не отделенным от волокна при нор- 


мальной обработке пробы. 
Каждый раз вынимается 3 снопа, т.-е. количество тресты, 


эквивалентное взятым в анализ 3-м килогр. соломы без поправки 
на воздушно-сухое состояние в условиях лабораторного поме- 
щения. Время первой выемки определяется для каждого сорта 


индивидуально. 

По прошестви 
В промежутках между 2 
мендуется для контроля за 
пробы. Волокно последующи 


и 12 часов производится вторая выемка ит. д. 
-й и З-ьей и 4-Й и 5-й выемками реко- 


ходом процесса вынуть и обработать 
х проб сравнивается с предыдущими 























— 5 _ 

тится надобность, то промежутки между выемками 
и, если Е 04-х часов, иногда и более. В приведенных при. 
Ух распределение промежутков между а иное, вслед. 
ствие желания избежать ночной работы. Однако, целесообразнее 
выемки производить В 12 час. дня и В 12 час. ночи и работать 
в 9 смены, из которых одна ночная. Такое распределение работ 
позволяет своевременно обрабатывать пробы и непрерывно сле- 
дить за сушкой тресты. ы 

Вынутые снопы кладут на край бассейна, комлем наружу, 
чтобы дать стечь обратно в бассейн избытку воды. Затем снопы 
переносят (бережно— не кидают) на носилки (см. рис. 4). 

После первой же выемки соотношение веса соломы к весу 
воды изменяется: происходит сдвиг В сторону улучшения усло- 
вий мочки. Вслед за каждой выемкой уровень воды в бас- 
сейне доводится вновь До первоначального притоком свежей 
воды, что также оказывает благоприятное действие. Однако 
увеличение количества воды относительно остающейся тресты, 
в то же время замедляет процесс мочки, который и контроли- 
руется, как упомянуто выше, пробами. 

По окончании мочки, жидкость спускается, удаляются остатки 
соломы, стенки и дно бассейна хорошо промываются струей 
воды из брандсбойта. После 9-х мочек, кроме обычной промывки, 


рекомендуется еще мокрые стенки протереть щеткой и снова 
хорошо промыть. 






















ое бассейна в чистоте несколько предохраняет от 
п. 
я мочки и уменьшает неприятный запах, свойственный 
кну тепловой мочки с искусственной сушкой тресты. 


Отжим и промывка тресты. 





Е. 


А РЕ 


- нежелательных изменений свойств волокна, н 


те апр. потери кре- 
Лен тепловой 

Е овОИ мочки с последующей искусственной сушкой 

т. е. полученный при о у . 

м = Е ри ограниченном доступе воздуха и света, очень 
ся 

Е | а. от рыночного товара своим цветом, что впослед- 

о 

: о рганолептическую оценку волокна. Волокно, 

выд из стеблей зеленого цвета,—такие сорта поступают 

В в анализ часто, окрашено в грязно-зеленый, неприятный цвет. 

< Отжим значительно уменьшает этот недостаток. Если одновре- 


менно с отжимом производится и промывка, то окраска полу- 
чаемого волокна еще более изменяется к лучшему. Из нормальной 
\ 

су соломы получается чистое и светлое волокно. Помимо изменения 


ло: цвета, промывка оказывает еще существенное влияние и на другое 
ас- свойство волокна, сохраняет крепость, так как уменьшает содер- 
кей жание кислот в тресте, что особенно важно при повышенной 
ао температуре искусственной сушки. 

ты, Операция отжима связана также с изменением и некоторых 
и других свойств волокна, повидимому, в некотором повышении 

его общего среднего номера. 

КИ Если повышение номерности волокна происходит и в неоди- 
тей наковой степени для всех сортов льна, то сорта, способные 
у к большему повышению номера, выдвинутся, совершенно есте- 
г ственно, на первое место, так как указанную способность к повы- 
но 


шению номера нельзя признать отрицательной. Поэтому наблю- 
дающееся от механического воздействия изменение свойств волокна 
не ‘может служить поводом для отказа от этой операции. 

Для более наглядного представления об изменениях, про- 
исходящих от отжима и промывки тресты после мочки, в виде 
примера приводим следующую таблицу (М): 

Приведенный пример подтверждает следующее: 

1. Крепость волокна при рациональном применении механи- 
ческого выделения части воды отжимом между покрыхами резиной 
вальцами при сопутствующей промывке холодной водой суще- 
ственно не изменяется '), во всяком случае, в приведенном при- 
мере не в сторону понижения. 

2. Выход длинного волокна 
вследствие отжима и промывки понижается, 
за счет удаляемых неволокнистых веществ. 


и всех волокнистых веществ 
преимущественно, 





10 разрывов, взятого каждый раз из различных 
ения устойчивой средней крепости из средней 
м образом, приводимые величины крепости 


30 и более разрывов. 


т) Определение крепости из 
мест, волокна повторяется до получ 
крепости отдельных десятков. Таки 
представляют среднее не из 10, а из 
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ТАБЛИЦА \'. 




















55 Без отжима и промывки С =: Е перывюй 
я |= |8 | 28 Е Оя| % |5 |5 5 08 
1 48 | 16,9 | 456 | 21,5 | 12| 217 | 15,5 | 5,2 | 20,7 | 10| 245 
2 60 | 16,5 | 4,9 | 21412 24| 15,9 43 | 202 | 12| 247 
3 84 | 151 | 4,9 | 20,0 | 13| 181| 13,9 | 54 | 193 | 15 190 
4| 108 | 14,6 | 57 | 203 151 15,0 128 | 5,4 | 18,2 | 17| 15/4 
5| 144 | 124 | 64 | 188 | 15 11,8 | 117 | 6,3 | 18,0 | 16 | 147 


























3. Общий средний номер трепаного волокна повышается. 

4. Наступление момента окончания мочки отжимом уско- 
ряется не всегда. В данном примере окончание мочки совпало 
в обоих случаях с четвертыми выемками. 

5. Повышение номерности от отжима тресты не всегда влечет 


за собою повышенный выход весо-номеров трепаного, так как 


одновременно сопровождается понижением выхода трепаного 
волокна. В данном сл 


учае выход весо-номеров составляет для 
неотжатой тресты 219, для отжатой—218. 

Операция отжима и промывки. Вынутая из бассейна 
треста—3 снопа от каждого сорта разделяется _на горсти. Для 
большей равномерности операции отжима и сушки каждый сноп, 
если треста длинная или средней длины, разделяется на 6 горстей, 
короткая—на 8 горстей. Разделение на горсти—следует произво- 
дить со всей осторожностью, чтобы не повредить волокно и в03- 
можно уменьшить количество путанины. Путанину, преимуще- 
ственно, упавшие стебли, собирают и присоединяют впоследствии 
к путанине, получающейся при операции отжима. Е 

Разделенная на горсти треста укладывается в ряд поперек 
носилок (рис. 4), затем во втором ряду по длине носилок 2 горсти 

с каждой стороны (всего 4 горсти), снова ряд 
комлями в противоположную сторону первому ряду и т. Д* 
рта. Поверх сорта для отделения от следующего 


р. Чист. линия Альтгаузена № 279 ур. 26 г.в Детском Селе. 
о По способу »„Скуч“, также и в следующих таблицах. 
) Органолептически, как во всех следующих примерах. 
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кладется тонкая, узкая дощечка, укладывается следующий сорт 
ит. д. 

В это же время на спинке носилок записываются номера 
сортов по лабораторному журналу. Сорта кладутся снизу вверх 
иномера записываются также снизу вверх. Вообще с этого момента 
и до конца анализа необходимо самое тщательное наблюдение 
за правильной маркировкой. Малейшие отступления от устано- 
вленного экспериментатором порядка !) недопустимы, так как 
неминуемо повлекут за собой самую неприятную погрешность 
анализа смешение сортов. 

По раскладке сортов на горсти можно приступать к отжиму 
и промывке немедленно, но лучше, если позволяют размеры поме- 
щений, оставить тресту лежать и начать отжим через 8—10 часов 
с тем расчетом, чтобы закончить операцию к следующей выемке. 
Во время лежания окислительные процессы, вследствие доступа 
воздуха, оказывают, повидимому, благоприятное действие на каче- 
ство волокна, как это видно из следующего примера (табл. У]: 


ТАБЛИЦА \М 2). 























| 
Число |4 тре- | % ко- | Общий | 
| Вы- Е т о Всего | средний | 
| и Ре паного | роткого | № тре- Крепость 
емка | ‘мочки | волокна | волокна | 80”0КНА | паного 
| ] | я 
1 16,7 4,5 21,2 11 18,7 
1 80 
2 17,3 3,6 20,9 12 197 
Г 1 15,6 47 20,3 13 15,9 
: у ы я 157 40 19,7 15 141 
Пт 15,2 4,5 197 14 137 
- Ее - 15,3 44 197 16 13,2 











В опыте таблицы УГой было произведено в 3 приема 
(римские цифры) по 2 выемки одновременно. Каждая выемка 
соответствовала 16 кгр. соломы. Выемки, обозначенные № 1 были 
обработаны немедленно, а обозначенные № 2 через 10 часов. 
В результате имеем изменение только качества, т. е. общ. ср. номер 





т. один из возможных способов мар- 
1) Здесь, как и дальше, указывается од 


кировки. 


2) Чист. линия Альтгаузена № 271 ур. 26 г. Д. Село. 
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ыемок повысился; выход трепаного и общий выход 
ее а крепость остаются в пределах возможных ошибок 
волокна, т Е 
а а рожывьы и правильного отжима 
а о расправляет сначала горсть на лотке и 
ЕЕ шечной частью вперед. Горсть проходит сначала 
в Ве воды, вытекающей из трубы, просверленной 
ее отверстий и снабженной направляющими плоскос- 
ВД. 







СХЕМА 
_ОТЖимАЛКИ. 














^ 


. Рис. 5. Схема отжималки для тресты. 


и 

тями (см. рис. 5), но не обрызгивается отдельными струями 

затем, отжимается между покрытыми резиной вальцами. 
Верхний валик приводится в движение от нижнего при 


помощи зубчатки (не трением), нажим регулируется винтом реб” 
сорной пружины. 


Прошедшие межд. 


У валиками горсти собираются и кладутся 
одна вслед за другой на вто 


нутой горсти внутрь, встречным движением обеих рук ТОЛЬКО 
собирает горсть вновь 














После отжима всех сортов носилки меняют местами, и треста 
отжимается вторично, 


ь но на этот раз подающий перед расправ- 
кой переворачивает горсть, чем достигается промывка нижней 


части горсти. После второго отжима снова меняют места носилок 
АЯ третий отжим, на этот раз, уже без промывки и 
с увеличенной несколько нагрузкой пружины ввинчиванием нажим- 
ного винта на 1/› оборота. Горсти на этот раз пропускаются 
также в расправленном виде, но комлями вперед (лучше отжи- 
мается верхушечная часть). 

Нажим винта на рессору регулируется так, чтобы после 
промывки и отжима в тресте оставалось около 200%], воды, счи- 
тая на сухое вещество. Установленное опытом положение винта 
отмечается числом витков нарезки над опорной дугой. По окон- 
чании операции следует нажимной винт вывинтить до полного 
освобождения рессорной пружины от нагрузки. Перед работой 
пружина вновь нагружается поворотами винта до отмеченного 
витка и т. д. 

Путанина, которая в небольшом количестве получается даже 
и при внимательной работе (падающие стебли), собирается, соеди- 
няется с путаниной, полученной при раскладке горстей, отжи- 
мается и сушится отдельно от тресты. Эта путанина и получаю- 
щаяся при раскладке тресты перед сушкой (см. ниже), считается 
общей для всех сортов. В редких случаях порчи при обработке 
значительных количеств тресты,‚ целой горсти, вследствие, напр., 
замотки вокруг отжимного валика, горсть считается также пута- 
ниной, но сушится вместе со своим сортом и учитывается отдельно 
от общей путанины- 


Сушка тресты. 


м воздухе носит название „есте- 


ственной“ и может производиться во всякое время года. Летом 
треста при помощи естественной сушки может быть высушена, 
В остальное время года требуется досушивание в искусственных 
Условиях, т.-е. естественная сушка превращается в смешанную. 
Этого уже достаточно для признания непригодности Вы: — 
сушки в условиях сравнимости результатов анализа. Тем не менее, 
остановимся на ней несколько подробнее. ы 
Операции естественной сушки отличаются кажущейся прос- 
тотой (имеется в дальнейшем исключительно анализ, а не р 
<кое производство). Отжатая или неотжатая треста свободно 


Сушка тресты на открыто 
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хушек в небольшие снопы и расставляется 
перевязывается у вер — ном порядке на ровном, обнещеь 
ое и иванию месте. Временами производится 
не - анку, чтобы подвергнуть освещению 
выворачивание „конусов“ наизн у, Е 
| тренних частей снопа. 
и проветриванию тресту внутр : Е 

Сильный ветер тресту опрокидывает. сли р но на 
просушку одновременно несколько сортов, то, для устранения 
смешивания, необходима маркировка каждого снопа или отде- 

‚ ление сортов друг от друга специальными загородками. Во всяком 
случае, поле сушки должно быть хорошо огорожено для защиты 
тресты от вреда, который может быть причинен животными 1). 

Загородка и маркировка по снопам, однако, не предохра- 
няют от неподдающейся учету раструски при опрокидывании 
снопов ветром и переворачивании их с целью более равномерной 
просушки. 

Сильный ливень оказывает свое влияние на поверхностные 
стебли. Град может совершенно испортить анализ. Все эти 
обстоятельства еще усугубляются при системе дробных выемок, 
так как отдельные выемки могут попасть в различные условия сушки. 

Зимой снопы заносятся снегом. После оттепели следующим 
морозом стебли примораживаются к снегу так, что снопы прихо- 


дится освобождать лопатами, в результате получается неучиты- 
ваемая раструска. 





Бороться с ливнями, градом и заносом снегом возможно 
только возведением над полем для сушки тресты навеса, т.-. 
необходимо создать: »естественную“ сушку с искусственным соору- 
жением на поле и приспособлениями в закрытом помещении для 
досушивания тресты (осень, зима, весна) в „искусственных Усло- 


те 
иях". Такая сушка сложна, оборудование ее обойдется не 
дешевле оборудования сушилки 


й 
а принцип единства услови 
обработки не выдерживается. " зы - 

Поэтому, в целях 


аналитичес 
В искусственных, тоя 


работы сушка тресты 


няются к худшему. 

{ Опыт по 

й нений не о вает, что, по меньшей мере, значительных изме^ 

в шего льна ее а * Ри искусственной Сук го 
вол 

пример (табл. УП): Эно высокого качества. Приведе 











Число часов 
от начала мочки 


ЛЕН. 











Сушка искусственная 








ЕЕ 
В | 5 | 
ВЕ | 52 | 
6 | са | 
5 | са | 
150 | 48| 

| 
14,9 | 3,9 
146 47| 
132 | 49| 


119 | 71 
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В обоих случаях треста была предварительно промыта и 
отжата. Пример указывает на то, что естественная сушка иногда 
даже понижает качество волокна. В данном случае, несмотря на 
то, что естественная сушка протекала в благоприятных условиях, 
волокно получилось более жесткое. 

Что касается крепости волокна, то понижение ее у волокна 
из отжатой и промытой тресты, как это видно. из приведенной 
таблицы, не может считаться неизбежным следствием искусствен- 
ной сушки. Скорее следует приписать колебаниям свойств волокна 
вообще и возможным ошибкам опыта. я 

Совершенно иные результаты получаются от сравнения кре- 
пости волокна из неотжато 
и искусственной сушки. 
естественной сушки при благоприятных 
сравнительного опыта приведены в таблице УШ. 

Итак, неоспоримых преимуществ естественной сушки отжа- 
той и промытой тресты нет, по 
дается не всегда и не может с 
что еще более подчеркивает преимуществ 
которую легче поставить в 

Устройство сушилки. 
целей может быть устроена в лю 


й и непромытой тресты естественной 


Преимущества определенно на стороне 
условиях погоды. Данные ^ 


вышение качества волокна наблю-* 
читаться абсолютным правилом, 
о искусственной сушки, 
о вполне определенные условия. 
Сушилка для лабораторных 
бой комнате. Стоит только уси- 


1) См. также таблицу У. 
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ТАБЛИЦА У} 








Сушка естественная 
Е Сушка ‘искусственная у 
ё С 
| | р д а 
Е Е Е в ь 
о $ ы - 
Е > Е ы 5 > я 
аа ы вы | я |е®. [3 ЕЯ =“ аа В 
5] Га ЕЯ ая он & о ы Е |= 6 
ато | ао вв | 8 | 88 НЕВЕ 
| = 46 2 | Е = Е 88 
2 
& 25 58 58 | 28 О=| < а | я | 








| | | 
| 
221 10| 221 

1| 48| 169 456 215 12| 27| 157 | 64 | 
2| 60| 165 49 214 12| 24| 161 | 58 219 12 235 
| 
3| 84| 151 | 49 200 | 13| 1811 145 55| 200 [14 | 202 

| | | 
4| 108 | 146 57 | 203 15| 150| 13,9 | 56| 19,5 | 15 189 
5 


| 
144 | 124 | 64| 188 15 118| 126 | 72| 19,8 | 15 147 




















лить отопление, 


т- 
дать небольшую вентиляцию и установить реше 
чатые полки, 


на которые и расстилается треста. Недостатком 
такой сушилки следует считать ее большой объем, вследствие 
сравнительной медленности процесса сушки, зато, безусловно, 
избегается „пересушка“ тресты. 

Отсутствие лишнего поме 


щения и желание ускорить сушку 
вызывает необходимость соо 


ружения специальной сушилки. Приве- 
дем здесь описание такой простейшей сушилки (рис. 6). 
Сушилка представляет собою шкаф из 3-х отделений. Отде- 
ления друг от друга изолированы двойными сплошными стенками 
из листового железа; сквозь стенки пропущены  нагревающие 
трубы. Нагрев сушилки, в случае водяного отопления, произво- 
дится 5-ю батареями. Нижняя батарея, расположенная прямо на 
полу сушилки, состоит из 4-х рядов двухдюймовых ребристых 
труб. Длина ряда` 21], метра. Остальные 4 батареи из гладких 
труб, диаметром в 1/1 дюйма, расположены попарно в 2 ряда 


ка 
(см. рис. 6) на 1/; и *|з расстояния от нижней батареи до потолка 
сушилки. Приток 


ли- 
Горячей воды для нагрева сушилки регул 
руется кранами. 


сним 
Потолок сушилки двойной с промежутком между верхни 
и нижним настилами в 


30 см. Из каждого отделения в между- 
° потолочное пространство проделано прямоугольное отверстие 

ел 2: 
*) См. также таблицу \. 








ИЯ 
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40.60 см.), зак 
ты - рываемое двумя встречными задвижками, допу- 
регулировку интенсивности отсасывания воздуха изкаж- 


дого отделения. Из междупотолочного пространства воздух отса- 


сывается эксгаустером, приводящимся в движение мотором 


т, 
в !|5 силы. Воздух поступает в сушилку из отверстий в полу и 
нагревается в самой же сушилке 
Для установки рамок с трестой, внутри каждого отделения 
сушилки, к железным стойкам‘ прикреплены полосы углового 


СХЕМА 
Сушилки 
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Рис. 6. 


железа, по которым рамки вдвигаются внутрь сушилки. Всего 
помещается в каждое отделение 17 рамок на упомянутых полосах 
углового железа, 18-ая устанавливается непосредственно на высту- 
пах верхней рамки. 


Отделение закрывается одностворчатой дверью. Стенки 


сушилки из фанеры, двойные с воздушной прослойкой. 

Температура в сушилке измеряется согнутым под прямым 
углом термометром. Термометр вместе с оправой укреплен так, 
что шарик термометра находится В промежутке перегородки, 
отделяющей среднее отделение от крайнего. В перегородке —сде- 
лан для термометра специальный вырез, чтобы дать доступ воз- 
духа из обоих отделений к шарику термометра. 

17* 












































Операция сушки. Промытую и отжатую тресту на носил. 
ках подают к сушилке и приступают к Е тресты на 
рамки. На каждую рамку кладут 2 горсти. Горсть, взяв за комле- 
вую часть, встряхивают, чтобы соломинки в верхушечной части 
несколько разошлись и, затем, потряхивая, распределяют ровным 
и тонким слоем по поверхности !/› рамки, также поступают и 
со второй. При раскладке необходимо следить за тем, чтобы 
соломинки тресты ложились параллельно и не путались. Кроме 
того, вся масса тресты должна быть разрыхлена, чтобы не оста- 
валось спрессованных отжималкой прядей, так как такая прядка 
высыхает очень трудно, оставаясь совершенно влажной и холод- 
ной даже и тогда, когда соседняя треста совершенно высохнет. 
Если при выемке сорта из сушилки будут обнаружены такие 
прядки, то их следует отделить, разрыхлить и, досушив, присо- 
единить к главной массе. 

Если длина тресты не позволяет укладку поперек рамки, то 
тогда тресту укладывают вдоль рамок. Загруженная первая рамка 
покрывается следующей, на которой треста распределяется также, 
© тою только разницей, что комлевые части тресты помещаются 
У противоположной стенки рамки. В заполненной сушилке при 
такой системе распределения тресты уничтожается сквозной верти- 
кальный канал, образующийся из пустот между стенками и запол- 
ненной трестой поверхностью рамок. Нагретый воздух должен 
подниматься вверх, вследствие всасывающего действия эксгаус- 
тера, не каналом, а, по крайней мере отчасти, зигзагообразно, 
омывая нижнюю и верхнюю поверхность рамок. Такая загрузка 
несколько ускоряет сушку. Указанное распределение рамок 
в сушилке может быть достигнуто и при однообразной системе 
укладки тресты (комлями в одну сторону), но поворотом при 
загрузке каждой следующей рамки на 180° по отношению к пре- 
дыдущей. 
9 р о 
емкость одного ан перерыва 2 сорта, всего 18 р 
температура сущилки Я описанной сушилки. К началу загруз 
до 75°С. Температура должна дойти при закрытых заслонках 
сушилки, а ое 
заслонка перев пытом (85—95°С). В момент загрузки 

р одится в Установленное опытом положение, и отде- 
а описанным способом сверху вниз. 
жду а чертой на дверной коробке; черта про- 
На, Над-Яе рамкой верхнего и верхней рамкой 

Ртой и под чертой записываются номера 


ление сушил 
Сорт от сор 
водится ме 


нижнего сор 
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сортов и выемок. Дверь закрывают и включают эксгаустер. Вслед 
за первым отделением загружаются остальные. При нагрузке 
рамок также получается некоторое количество путанины, которую 
собирают, присоединяют к путанине, полученной при раскладке 
тресты на горсти при отжиме, раскладывают на нижнем радиа- 
торе сушилке и высушивают. Путанина считается общей и вес 
ее распределяется впоследствии пропорционально числу сортов. 
Путанины обычно получается немного, ‘но пренебрегать ею не 
следует, так как вес соломы каждой выемки ограничен 3 кгр. 
для сорта. 

По окончании загрузки температура сушилки падает до 45— 
55°С и вновь поднимается, по мере высыхания тресты, до 65— 
70°С. При этой температуре следует уже проверить состояние 
тресты. Сухая треста легко определяется на ощупь, она должна 
быть хрупкой во всех частях стебля. Продолжительность сушки 
колеблется от 6 до 8 часов и зависит от свойств соломы. Треста 
толстой, ровной и длинной соломы сохнет значительно быстрее 
тресты из тонкой и короткой соломы. 

Высушенная` треста вынимается из сушилки вместе с рамками. 
Рамки хранятся вне сушилки до следующей сушки. Треста каж- 
дого сорта собирается отдельно в сноп, который взвешивается, 
перевязывается, легими ударами комлевой части о пол выравни- 
вается и этикетируется. 

Бумажная этикетка просовывается под перевязь снопа и сопро- 
вождает сноп и волокно до конца анализа. Содержание запи- 
сей этикетки следующее: 








Анализ №. Выемка №-.------- 


Вес тресты после сушки 
Месяц число и час выемки 


Вес тресты перед трепаньем...... 





Вес путанины при трепании 







Вес трепаного волокна * 
В. Пакли 1 с.) В. Пакли П с. = 11) 





и соломы в бассейн начинается. и систе- 
ение лабораторного журнала с точно установлен- 


С момента загрузк 


матическое вед 
ным типом записей, напр. по схеме Таблицы с прибавлением 
нескольких запасных граф для специальных наблюдений и т. д. 
Записи делаются попутно со всеми стадиями анализа, ни в коем 


ма. 
1) Если трепание производится в 2 приема. 
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случае не откладывая их на м 
кой работе могут быть и бывают ошибки, р нашем 
специальном случае (обилие. сортов и выемок) могут быть 
исправлены только при своевременном и строгом ведении всех 
записей. 

Во время выемки сортов из сушилки необходимо следить 
за тем, чтобы треста не была сброшена с рамок, что может 
вызвать увеличение веса тресты одного сорта за счет другого, 
т. е. порчу сразу двух анализов. Обычно вынимается первым 
сорт, занимающий нижнюю часть сушилки. Когда вынута послед- 
няя рамка сорта, осматривают внутренность отделения, вынимают 
верхний сорт и снова осматривают. В разгруженной сушилке 
для облегчения нагревания к следующей операции заслонки 
закрываются. 

При небольших количествах соломы в бассейн может быть 
одновременно загружено и 12 сортов. В таком случае, промы- 
вают и отжимают 3 сорта (9 кгр. соломы), загружают сушилку, 
кладя на рамку по 1 горсти. Через 2—3 часа треста высыхает, 
и сушилка загружается остальными девятью сортами по 3 горсти 


тресты на рамку. Сушка в таком случае продолжается 8— 
10 часов. 

По окончании сушки взве 
ляется на все сорта. Вест 
раторный журнал. 


шивается путанина и распреде- 
ресты и путанины записывается в лабо- 


Хранение тресты до трепания. 


По окончании сушки каж 
снопов, сколько было п 
связываются в один тю 
в сухом и теплом поме 
тресту не следует, 
после некоторого 
вания тресты 


дый сорт состоит из стольких 
роизведено выемок. Все `снопы сорта 
к, который укладывается на стилаже 
щении. Немедленно после сушки трепать 
так как волокно получается лучшего качества 
лежания высушенной тресты. Срок отлежи 

может быть различен, но не менее 2-х недель. 
Если хранить тресту в неотапливаемом помещении, то она хуже 
проминается, а обработка на мяльно-трепальных машинах ри 
в головках волокна Узлы, иногда в очень значительном коли 


к 
честве. Наличие узлов обусловливает пониженную оценку 
волокна. 








= 


Мятье и трепание тресты. 


- 
Обработка тресты на волокно может производиться раз- 
личными способами, точнее, машинами. 


Машины заводского производства для наших целей непри- 
тодны, так как мы имеем здесь в виду анализ сортов на-воз- 
можно ограниченном количестве исходного материала. Пустить 
в любую швинг-турбину тресту, полученную из 3-х килогр. соломы 
нерационально, так как впоследствии очень трудно собрать всю 
паклю. Даже и более крупные количества тресты, напр. 16 кгр., 
правильно обработать на таких машинах затруднительно, вслед- 
ствие необходимости регулировки скоростей в соответствии 
со свойствами. исследуемого сорта, т. е. предварительные опыты 
с той же трестой. Не говоря уже о продолжительности чистки 
большой машины после каждого опыта, результат от обра- 
ботки остатка тресты (от 16 кгр.) не может быть достаточно 
точен. 

Тип турбинных машин малой производительности, отрепы- 
вающих мятую тресту одновременно с двух сторон вращающи- 
мися навстречу друг другу барабанами с металлическими билами, 
также непригоден. Только крепкое волокно выдерживает обра- 
ботку на этих машинах. 

В исследовательской работе необходимо характеризовать 
и отметить разницу также в сортах, обладающих слабым волок- 
ном. Критерием для оценки крепости волокна рвущая трепальная 
машина не может быть, так как более точно и целесообраз- 
нее характеризовать крепость волокна испытанием на динамо- 
метрах, а не на машине. Таким образом, выделение волокна 
из тресты должно быть механизировано лишь настолько, чтобы 
можно было нормально обработать сорта даже с очень слабым 
волокном. 

Наиболее простой и доступной системой обработки для 
небольшого количества тресты является промин тресты на хорошо 
отрегулированной шестипарвальной мялке и последующее отре- 
пывание на трепальном колесе. Вместо мялки Удо применить 
„мяльно-трепальную“ машину системы ррео у ЮО 
по существу, хорошей мяльной машиной. Описание устройства 


1) Старого типа. 
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машины „Боби“ опускаем,!) отметим лишь, что она при хороше 
уходе не портит волокно, освобождает его от костры довольно 
чисто, но оставляет некоторое количество пакли, т. е. дает » Полу. 
треп“, нуждающийся в дотрепывании — „оправке“ на трепальном 
колесе. Интенсивность „оправки“ зависит от свойств волокна, 
Таким образом, после однотипной обработки на машине сохра- 
няются индивидуальные особенности каждого сорта, что для целей 
анализа представляет преимущества. 

Установка машины сист. „Боби“ с мотором и эксгаустером 
изображена на прилагаемой фотографии (Рис. 7). 





Рис. 7. Установка мяльно-трепальной машины сист. „Боби“. 


Мятье тресты. Через две недели после сушки треста 
обрабатывается на волокно. Сорт перерабатывается в порядке 
выемок, сначала первая, потом вторая и т. д. Сноп, предста- 
вляющий выемку, развязывается, треста, взвешивается. Вес запи- 
сывается на этикетке. Второй вес обычно несколько больше пер- 
вого, так как треста притягивает некоторое количество влаги. Затем, 
на переносном столике, с бортами у коротких сторон, треста 


и на горсти, около 100 гр. весом каждая, следя 
а тем, чтобы комлевые части были выровнены. 
НИКА НИЕ. за Со 

1) Подробное опис 


ание машины системы “ в статье Н. Н. Мишина 
»О комбинированных мя. ты 


льно-трепальных машинах“. В. Л. Д. 1925 г. 1Х-28. 








ТОТОВлЕННАЯ горсть тресты пускается в развернутом виде 
в машину, головкой вперед. Стеблям дают войти в машину так, 
что концы корнеи тресты не доходят до зажимных валиков на 
3—5 сант. По выходе из машины, если нужно, верхушечная 
часть выравнивается обычным обдергиванием. Также обрабаты- 
вается и комлевая часть горсти. Вводить в машину горсть комле- 
вой частью следует не более чем на *|, длины тресты, чтобы избе- 
жать потери, вследствие выдергивания волокна от более коротких 
стеблей. После промина волокно выравнивается обдергиванием, 
пряди укладываются одна к другой, комлевыми частями волокна 
в одну сторону. Чтобы волокно не путалось и снова легко распа- 
далось на отдельные пряди, каждую прядку несколько закручи- 
вают по продольному направлению. Полученный недотреп увязы- 
вается, этикетируется старым ярлыком, на котором записывается 
путанина при мятье и передается на оправку. 

При аккуратной работе и предварительной раскладке горстей 
путанины не получается. Обычно избежать ее не удается, если 
приходится отделять горсти от снопа, и подавать их тут же 

в машину. 

По окончании обработки снопа (выемки) машина остана- 
вливается и очищается от костры и пакли, выгребая то и 
другое на лоток. Машина обслуживается 2-мя рабочими. Вто- 
рой рабочий во время работы машины разделяет на горсти 
следующий сноп, и после короткой остановки машина пускается 
вновь. 

Костра и пакля тем же вторым рабочим разделяются про- 
сеиванием сквозь редкое сито из железной проволоки (2 см.), 
натянутое на такой же рамке, какие употребляются для сушки 
тресты. После отсева костры, пакля хорошо протряхивается. При 
некотором навыке отряхивание пакли производится достаточно 
равномерно. Механическая очистка пакли в таких малых коли- 
чествах затруднительна. Если отряхивание `пакли производится 
во время работы машины, то пыль всасывается в машину венти- 
лятором. 

В результате такой обрабо 
торое количество весьма мелког 
работе трясилок. 

` Очищенная пакля вз 


как пакля И сорта (грубая). 
Оправка волокна. Треста с мялки „сырец“ или „полу- 


а 
треп“, полученный с машины, должны быть подвергнуты дал 


тки остается неучтенным неко- 
о волокна, обычный угар при 


вешивается и записывается на этикетке, 
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нейшей обработке—трепанию на колесе. Отметим в общих чертах 


устройство трепальной камеры. 
Длину трепал от обода колеса в 50 см. можно считать доста. 


точной для обработки всех сортов соломы- Трепал ‹на колесе 


ТРЕПАЛЬНАЯ 


КАМЕРА 
940 


























165 а. 





0 —— 
Рис. 8. Схема устройства трепальной камеры. 


КРЕПЛЕНИЕ ТРЕПАЛ 

НА КОЛЕСЕ о 8 штук. Материал — хорошая 
сухая береза. Следует следить 
за тем, чтобы трепала были 
всегда гладкие, без выбоин и 
царапин. Трепало с малейшим 
изъяном заменяют новым. На- 





‚ПВЛЬНАЯ К С 
Я клон трепал к плоскости колеса 
регулируется вкладышами меж- 
ду трепалом и колесом. Поло- 
Рис. 8-а. 


жение трепал по отношению к 
диаметру (угол) колеса должно 


быть таков 
©› чтобы горсть во время трепания сохраняла бтвесное 


положени 

лась а р. не втягивалась внутрь камеры и не выбрасыва- 
не ствей см. 

Наклоны т репал отстоит от дна камеры на 20 


репальной доски и плоскость колеса обычные и дости- 
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гаются прикреплением доски к корпусу камеры 
подвижных скоб. Число оборотов колеса 140 в минуту. Камера 
закрывается во время работы 9-мя дверцами. В передней двери 
делается вырез у трепальной доски для пропуска внутрь камеры 

} обрабатываемого волокна. Задняя дверь сплошная и служит для 
очистки камеры от пакли после трепания. Вся камера достаточно 
широка, чтобы между колесом и стенками камеры можно было 


стать боком. Внутренность камеры выстлана фанерой, для облег- 
чения очистки от волокна. 


при помощи 


: Вентилирующее отверстие затянуто 
металлической сеткой. 


Описание приемов трепания опускаем, так как умение хорошо 
трепать лен дается только практикой. Оправка волокна на тре- 
пальном колесе ответственная операция и очень зависит 
от индивидуальности трепца.—Это—самый существенный недо- 
статок и достоинство обработки на колесе. Положительная сторона 
заключается в индивидуальной обработке не только сорта, но и 
отдельных его горстей, в зависимости от свойств и состояния 
волокна. Никакая машина этого дать не может. Только. очень 
искусный трепец может вести индивидуальную обработку сортов, 
отрепывая их ровно настолько, насколько позволяют свойства 
волокна. Если этого обстоятельства нет налицо, то никакое 
сравнение результатов невозможно. 

Возможно и отказаться от трепания льна. После машины, 
волокно прочесывают на гребне № 13 „обдержка“. В последнем 
случае нельзя также применять и мялку—необходима мяльная 
машина 1). 

Останавливаться на более легкой обработке волокна про- 
чесом на гребне № 13, однако не следует, так как и хорошо 
отрепанный лен оставляет при прочесе на указанном гребне неко- 

| торое количество волокна, следовательно в „обдержку“ с волокна 





сойдет больше, чем при трепании, а выход длинного волокна 


будет меньше. 

До тех пор, пок 
силами самого. льновода, 
выходом трепаного волокна, та 


льновода ценность сорта. 
При большом числе анализов дело осложняется тем, что 


к | необходимо иметь двух и более трепцов вполне п 
м. а: 
| тающих. В таком случае надо применять систе :9у: 

С | чение. Опытный трепец и обучающийся параллельно отрепы 


а существует обработка главной массы льна 
ценность сорта должна определяться 
к как оно определяет для 





и абы ры 
танции имирязевской ) з 
т) Применяется на Льняной Опытной С. Т С/Х 
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одинаковое количество тресты. Обучение можно считать окон. 
ченным, когда расхождение весов трепаного волокна одинаковой 
чистоты будет у обоих в пределах обычной погрешности опыта 
(см, ниже). 

Полученное трепаное волокно взвешивают, камеру очищают 
от пакли, которую трясут также, как паклю с машины и взвеши- 
вают (1 сорт). Оба веса записывают на ярлыке, с которого записи 
переносят в лабораторный журнал. 

Трепаное волокно маркируется небольшой деревянной эти- 
кеткой с указанием № анализа и выемки. Все выемки сорта связы- 
ваются вместе, и волокно ‘переносится на хранение до органо- 
лептической оценки на склад. Пакля не хранится и не оцени- 
вается 1), так как основным продуктом льноводства является 


трепаное волокно. На основании количества трепаного волокна 
и его свойств производится оценка сорта. 


Вычисление результатов анализа. 


Вычисление выходов волокна и пакли производится по 
отношению к возду: 


Щшно-сухой соломе в условиях лабораторного 
помещения. 
3 Средняя потеря пробных снопиков (см. выше) деленная 
олам, определяет—о/, Усушки от веса соломы, взятой на анализ 
и составляет поправку. 
е р р 
Вычи таблице 1 приведен пример всех необходимых записей. 
о результат анализа 1-ой выемки сорта 
т 1 
рафе отмечено 3 кгр. Так как потеря при 
й 9 от веса соломы, то фактически 


`` Гр. —270 гр.=2.730 гр.. возд.-сух. 
писана в. скобках. 


а выемку 11 гр. 
2.070--11=2.081 т 
Перед т 


репанием вес 
(увеличился); я 


ресты оказался равным 2.180 гр. 
при обработке на машине „Боби“ получено 4 гр: 
аботку поступило 2.180—4=2.176 гр. 


1) Без большо 


й ошибк: ым 
1/3 номера трепаного. и качество всей пакли (Ги П) можно принять равн 
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честву. При вычислении необходимо учесть путанину и изменение 


влажности тресты при отлеживании. 


Количество воздушно-сухой соломы (Х), которому соответ- 
ствует фактически отрепаная треста (в данном случае 2.176 гр.), 
определяется с учетом изменений влажности по формуле: 


АЖВ (С-— 1). 
х=— о где 


А — Вес воздушно-сухой соломы (2730) 

В — Вес тресты после сушки (2070) 

(С —) — Вес фактически отрепаной тресты (2176) 
Е— Вес тресты плюс путанина после сушки (2081) 
С — Вес тресты перед трепанием (2180) 


Для рассматриваемого случая х=2711 гр. 

Умочка составляет 2711—2176 —535 гр. или в процентах 
по отношению к 2711:—19.79/%. в 

Процентный выход трепаного и обоих сортов пакли вычи- 
сляется по отношению к „х“ 


430 Х 100 __ 
—ян = 15.86%. 


Общий выход волокна— „Всего волокна“—суммируется из 
процентного выхода трепаного и пакли. 

„Произведение весо-номеров“ определяется умножением 
округленного выхода трепаного волокна на его общий средний 
номер: 

15.9 х 16 ==254.4 


Оценка результатов. 


В систему оценки. результатов анализа входит „качество“ 
волокна, согласно отмеченных выше соображений, качество тре- 
паного волокна. Мерилом качества волокна служит его „прядиль- 
ная способность“, которая с тем или иным приближением соот- 
ветствует общему среднему номеру и определяется различными 
способами: 

1, Органолептической оценкой трепаного волокна. 
2. Разработкой волокна прочесом. 
3. Прядением. 
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Вследствие ограниченного количества волокна (200—400 гр.) 
испытание волокна прядением исключается. Ручной прочес на 
гребнях с последующей органолептической оценкой малых 
количеств не представляет особых преимуществ перед органо- 
лептической оценкой непосредственно трепаного волокна специа- 
листами. Для некоторого облегчения правильной оценки рекомен- 
дуется оценивать сорт в порядке выемок, начиная с 1-ой, а не 
в разбивку. 

Способ оценки по техническим признакам (СКУЧ) еще не 


настолько совершенен, чтобы можно было ограничиться только 
его показаниями. 


Таким образом, кроме органолептической оценки, пока дру- 
гого, более надежного, способа определения качества волокна 
в малых количествах нет. Однако, несмотря на некоторое несо- 
вершенство такой оценки, нужно иметь в виду, что опытный 
сортировщик разницу качества волокна отдельных выемок сорта 
всегда почувствует и выразит эту разницу назначением номеров. 
Кроме того, качественная оценка является лишь частью общей 
системы оценки сорта. Последнее обстоятельство и опыт повтор- 
ных оценок несколько уменьшает значение возможных ошибок 
органолептического определения качества волокна. 

Таким образом, точность органолептической оценки в стадии 
первоначальных исследований достаточна. 


Органолептическая оценка волок 


на должна производиться 
в условиях, 


привычных сортировщику,—т.-е. под навесом или 
в другом неостекленном помещении; напр. сарай с открытыми 
широкими дверями. Свет должен быть не слишком ярок, совер- 
шенно непригоден прямой солнечный свет. Не должно быть 


п 
ооронних отсветов, особенно следует избегать отсвета от 
рпичных (красных) стен, зеленых деревьев, травы. 
По общему средне 


весьма разнообразно. т номеру волокно, полученное из соломы, 
сортов: выход  трепан кже разнообразны и другие признаки 
шение между выхо ого волокна, общий выход волокна, соотно- 
необходима систе а паклей, крепость. Поэтому 
Для облегчения с ыы атизация отдельных измеряемых признаков 
отношении на о сортов в качественном и хозяйственном 

В основу а данных результата анализа и урожая сорта. 
знаков 1); качества сорта можно положить 5 при- 


` 
я... А 


1 А. Д. Ле ` 
Известия Гос. И бедев. „Система качественной оценки сортов льна-долгунца“. 
- Инст. Оп. Агрономии 1928 г. УН-№ 2. 
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1. Общий выход волокна. 
2. Выход трепаного волокна. 


3. „Относительный выход трепаного волокна“ (Выраженное 


в процентах отношение выхода трепаного волокна к общему 
выходу волокна), 


4. Крепость трепаного волокна. 
5. Общий средний номер трепаного волокна. 
Все пять указанных признаков оцениваются по 10 балльной 


системе с точностью до 0.5 балла согласно следующим табли- 
цам: 


ТАБЛИЦА Х. 


Общий выход волокна. 


Выход Балл Выход Балл 
ниже и 12° т, 220% 6 
14/5 2 24°/о 7 
16/5 3 26% 8 
18° 4 28°/° 9 
20°/5 5 305/% и выше 10 


ТАБЛИЦА Х. 


Выход трепаного волокна. 


Выход Балл Выход Балл 
ниже и 7% 1 17 6 
95/5 2 19/5 7 
11% 3 21°/ 8 
1394 4 23° 9 
15/5 5 2500 и выше 10 


ТАБЛИЦА #1. 


Относительный выход трепаного ` волокна. 


Выход Балл Выход Балл 
ниже и 67% 1 774 6 
69° 2 79/0 7 
71% 3 819/о 8 
73°/о 4 83°/о 9 
759] 5 85/5 и выше 10 
о 


| 
| 
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ТАБЛИЦА ХИ. 


Крепость ‘на разрыв '). 


Крепость Балл Креность Балл 
ниже и 12 1 #2 6 
14 2 24 7 
16 3 26 8 
18 4 28 9 
20 5 30 и выше 10 


ТАБЛИЦА ХИ. 


Качество трепаного волокна. 


Общ. ср. № Балл Общ. ср. № Балл 
ниже и 12 1 22 6 
14 Е 24 7 

16 [5 26 8 

18 4 28 9 

20 5 30 и выше 10 


Каждый из отдельных указанных моментов оценки считается 
удовлетворительным, если оценивается баллом 6. Сравнение от 
цифр, полученных опытом, переводится в плоскость баллов. 

„Для хозяйственной оценки сорта учитывается два 
момента: 

1. Относительная ценность единицы веса соломы. 

2. Оценка сорта по 10 балльной системе. ` 


Относительная ценность единицы веса соломы 
вычисляется по отношению к соломе, ценность которой прирав- 
нивается единице. Такой принята солома, дающая выход тре- 
паного волокна 2191, на общ, ср. № 26. Пакля в расчет не 
принимается, как побочный продукт. Относительная ценность 
выражается обычно в дробных цифрах меньше единицы, иногда 
больше и вычисляется по следующей формуле: 


отн. цен. —РХМХВ ; 
Ц 550 > ГДЕ: 


р выход трепаного волокна в 9/-х. 


и. 


2) По способу „СКУЧ*, 








М— общ. средний номер трепаного волокна. 


8 — поправка на номерность трепаного волокна. Находится 
по таблице ХУ. 


ТАБЛИЦА Хм. 











Ср. № 8 Ср. № | В Ср. № 8 Ср. № 8 
—..—....—/—З„А——/А/———/——— 
| | 
4 | 188 11 | 145 18 | 117 25 10 
5 | 182 12 |. 1.42 19 | 1144 5 100 
| 
бо 13 |137 20 | Ты Е = 
т | 10 14 | 12 я | 109 ЕЕ кы 
8 | 165 15 | 12 22 | 107 = те 
9 | 157 16 | 124 23 | 155 = = 
10 | 150 17| 120 24 | 103 Е > 























В основу хозяйственной оценки сорта по 10 балльной 
системе положены; 

1. Выход трепаного волокна. 

2. Общий средний номер трепаного волокна. 

3. Урожай воздушно-сухой соломы с единицы площади. 

Баллом 10 оценен сорт, дающий 200 пудов воздушно-сухой 
соломы с десятины. Выход трепаного волокна—21°/, на общий 
средний номер 26. Сравнение любого сорта с указанным и оценка 
его баллом вычисляется по формуле: 


АХРЖМХВ 
$2 › 


балл =-——165 где 


/ 


А — урожай воздушно-сухой соломы в тоннах на гектар. 

р — выход трепаного волокна в °/о-Х. 

М общий средний номер трепаного волокна. 

8 — поправка на номерность трепаного волокна (Табл. ХУ). 


Точность результатов анализа. 


В условиях северной полосы С.С.С.Р. точность полевого 
опыта около == 5°/о считается. достаточной. Результаты техниче- 
ского анализа льняной соломы должны быть согласованы с точ- 


18 
и ЛЕН. 
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ностью полевого опыта, т.-е: ошибка анализа не должна выхо- 
дить за указанный выше предел: == 5%. Так как окончание мочки, 
как уже отмечено, не совпадает с каким-либо определенным 
состоянием тресты и может совпасть с любым из них, то жела- 
тельно знать, какова точность. результатов, как отдельных стадий 
мочки, так и совпадение при параллельных определениях момен: 
тов, которые выше условились считать окончанием мочки, т.е. 
того состояния тресты, при котором из единицы веса соломы 
получается нитка наибольшей длины. 

С целью определения погрешности анализа был поставлен 
ряд опытов. В виде примера, приводим подробно один из них. 
Вследствие аналогии, результаты других опытов приводятся 
в конечных цифрах. 

Для опыта была взята солома чистой линии Альтгаузена 
№ 271 ур. 26 г. средней длины (около 70 см.), среднего 
качества, серовато-зеленого цвета, со средней степенью пора- 
женности ржавчиной. Солома сортировалась целыми снопами, 
подобраны снопы одинаковой высоты, на все остальное вни- 
мания не обращалось, никакого обезличивания или перемеши- 
вания не производилось. Перед развешиванием в снопы солома 
прочесана на гребне. ф 

Загружено в бассейн 96 снопов, по 1 кгр. соломы каждый. 
Произведено 16 парных выемок по 3 кгр. (снопа) каждая через 
промежутки в 6 часов. Выемки начались через 36 часов от начала 
мочки и закончились по прошествии 196 часов. Парность выемок 
состояла в том, что вынималось сразу из бассейна 6 снопов, 
первые 3 снопа обозначались № 1, вторые 3—№ 2. Все операции 
рав каждыми 3-мя снопами параллельно. Таким 

а а ия 16 выемок № 1 и 16 выемок № 2. 

Значительные ЕЕ Е о 
волокна объясняются ОНО та о к 
как никакого обезличивания и =: а о о 
произведено не было. Тем м, 
условленного момента ок и 
мо ды ончания мочки составило 6 часов: для 
и часов от начала мочки. Что касается 
волокна. обо: ее а ен я 

от веса соломы—15/, и ИХ ты 
образом средняя величина ны 0,06], среднее 0,5%. ах 
. лельных определений составля В ее я в. 
паного и общего волокна ве ,25°/о от веса соломы дл Г 

, симальное отклонёние—0,5°/о- 
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ТАБЛИЦА ХУ. 





0] 





Расхождение Общий 


с выхода волокна Весономеров 














| 
$ 
-- во! - паралл. опред. средний 
ы [0-Х ОТ СОЛОМЫ в % от соломы} № треп. трепаного 
| =. [я Зы — 
ЕЯ Треп. | 
ыы Пакли | Всего | © | | 
© Е эх РЕ © | оч | | 
а 58 ак х Е | 58 №1№ 2] №11 №2 
|5 Е | 
г 55 1№ 2№1№ 2№1№2] 8 |583 
2 РЯ | Г о 




















г 39206 204] 43] 50249 254] 02 05| 6 6 1235 1224 
и | 42] 20,5 203] 41| 4,5|246.248| 02| 02| © | @ 1230 1218 
ш | 481215 208] 40] 40255 248] 07 | 07| 7 7 1505 145,6 

54| 20,9 20| 37 36246240] 05 06| 8 9 1672] 1836 


У | 60208 20| 36| 33244 234] ол| 10| 9] 7 1872 1407 
М | 66] 20,2 19,4 32 2923.4 224] 08| 10| 10 8 
УП | 7218,5 19,3| 3,6 30221223] 08| 02| 10 9 1850] 1737 
УШ | ›78]204 191 30 35 2311227] 10| 04| 8 Я 1608 1528 
х 841188 186 3,5 35 223 224| 02| 02| 10 12 188,0 223,2 
х | 90] 18,3 187| 34| 36217 219] 04| 02| 10 12] 183,0] 2244 
Хх | 96]181|18,2] 37| 3,5218 2] 01| 01| 13 13 235,3. 2366 
Хи 102|183 175] 38 391221 21,4] 08| 07| 14 12] 2562 2100 
хи | 108 185 17,59] 35| 34|220]213\ 06| 07| 14 12] 2690 2148 
У | 114 176 18,3 38 31121,41 214] ол| 00] 13 14] 2288] 2562 


| | 
ХУ | 120] 17,7 17,7 3 3.9] 21,3 20,6] 0,0| 07| 12 12] 2124 2124 
| ] 


35215 208 05| 07| 12 13 2136 2249 


202,0] 155,2 





Хм | 126] 17,8 17,3] 37 
| | |Среднее| 051 049 




















взять крайний случай— максимальное отклонение от средней вета 
чины, то получится точность опыта, считая на абсолютный вес 
волокна -= 2,50, для общего и несколько более для трепаного. 
Средняя величина же ошибки (0,25) дает еще большую точность. 

Так как ошибка не выходит за пределы допускаемой точ- 
ноети полевого опыта, то можно признать, что технический 
анализ, основанный на обработке 3-х клгр. соломы 


Удовлетворяет своему назначени ю- 


18° 
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ре 


Повторение опыта с сортом, ео. Количе- 

кна (149/), дало те же результаты» > Следовательно ‘точ. 

ство воло меньшением содержания волокна падает. Увели. 

ность опыта с а. выемок повышает точность опыта, но 

чение веса о но увеличению веса. В результате опыта с парал- 

о. в 16 кр. получено крайнее отклонение от 

ее и трепаного волокна по 0,3°/‹, средняя вели- 
ее для того и другого волокна ты 


Росяная мочка. 


В некоторых специальных случаях может быть применен 
способ выделения волокна.при помощи росяной мочки. 

Первым необходимым условием сравнимости результатов 
такого анализа—расстил в один день всех сортов. При своевре- 
менной подготовке материала, наличии необходимой рабочей силы 
и достаточных размеров ‘стлища возможно подвергнуть анализу 
одновременно значительное число сортов. 

Выбор места для стлища представляет некоторые трудности. 
Лучше всего луг, покрытый достаточно густой травой, чтобы 
засти стеблей не ложились прямо на землю. Луг должен быть 
ровный, без впадин, не слишком сухой и не слишком влажный. 
Защищен от сильных ветров, но не на опушке леса. Вблизи 
окаймляющих отдельных деревьев следует ‘избегать расстилки 
соломы, также и вблизи водоемов. 

ЕЕ и а мочки росением совершенно такая же, 
вой мочке. 


Расстил производится тонким „кружевным“ слоем, каждый 
килограмм (сноп) соломы отделяетс 


от соседнего. Проб я вбитым в землю колышком 
г 0бы кладутся в разн о 
ых ме тилаемог 

сорта и также отделяются р стах расс 








2" _ 


число снопов) различных мест площади, занимаемой сортом. 
После высушивания тресты дальнейшая обработка и вычисление 
результатов производится, как ‘описано при тепловой мочке. 
В виде примера, приведем результаты обработки сорта стланьем 















































(Табл. Х\У|). 
и 
ТАБЛИЦА. ХМ %,, т й 
— — й } 
| Выход волокна в ‘]- Е: | 
Подъем | Число суток ИИ о Общий | весо- | 
тресты от расти. Е. | 
| Растила | Треп. | Коротк. | Всего | номер Е й 
ЕЕ НЫ ЕЕ РА А А НЕ: | 
1 10 166 | 73 23,9 8 132,8 
| | 
2 | 14 150 7—5 22,5 12 180,0 
3 20 148 | 59 | 207 12 | 176 
4 24 145 | 656 2 14 208,0 
5 | 28 151 6,0 р 14 2114 
6 | 33 2-94 20,6 17 190,4 
а: 38 8 |999 17 200,6 
| 
а ЗН 8.2 | 11,8 20,0 16 131,2 
| | 
Момент мочки определился через 28 суток от расстила : 
соломы. 
Хранение волокна. - 


Волокно, получаемое В результате анализа, следует сохра- 


нять возможно дольше, так как при исследовательской работе 
приходится нередко возвращаться и вновь подвергать его иссле- 


дованию. 
Чтобы предохранить этот 
моздкий архив от порчи необхо 


оянием. 
тельностью и следить за его сост 
Отдельные выемки сорта, как уже было упомянуто выше, 


маркируются деревянными бирками с надписью р сорта и 
выемки. Все выемки сорта, хорошо Е  _ 
вместе и перевязываются двумя поясами бичевкой. При весе 


своеобразный и достаточно гро- 
димо сохранять его со всей тща- 





1) Чист. лин. Альтгаузена № 279 Ур. 26 г. Д. Село. 








278 _ 


Е анкнь 


взятой для анализа соломы 15 кгр. 10 сортов укладываются вместе 
в один тюк, комлями В противоположных направлениях и увязы- 
ваются толстой бичевкой в три пояса. Такой десяток маркируется 
общей деревянной дощечкой с надписью № сортов по лабора- 
торному журналу, упакованных в тюк. Вес такого тюка составляет 
около 15 кгр. В случае более крупных количеств соломы, в тюки 
упаковывается соответственно меньшее число сортов. Тюки 
волокна переносятся в помещение для хранения. 

Складочное помещение может быть каменное и деревянное, 
освещенное небольшими окнами, но защищенное от прямых сол- 
нечных лучей и заметного нагревания ИМИ воздуха. Помещение 
не должно быть сырым. — - 

Волокно плотно укладывается на решетчатые деревянные 
стилажи с вертикальным расстоянием между полками в 1 метр. 
Нижняя полка делается выше пола на 20 сант. Этим достигается 
предохранение нижних кип волокна от сырости пола, Полки 
устанавливаются так, чтобы между ними и стенами оставалось 
расстояние достаточное для предохранения от сырости.и прохода-— 
около 75 см. 

В теплое время года‘ и хорошую погоду помещение проветри- 


вается, но не ранней весной. Полезно иногда волокно перекла- 
дывать, меняя места кип- нижние наверх. 


Значение результатов технического анализа соломы сортов льна. 


Неопределенность задач селекции льна высказывается самими 
селекционерами. 


а а как известно, производится чисто субъек” 
почти совершенно ы ЕН — оне и с 
отбора не на что имеется. Поэтому селекционеру при ведении 

опереться 1) и он совершенно не знает, 


по каким объективн 

ым данным счита г 
ть о ОО 

а другие плохими, подлежащ, к 


ими бе « 2). 
» Желание охаракте спощадной браковке“ *) 
мых форм застави ризовать качество *) волокна у отбирае^ 
чтобы отложить а селекционеров стремиться к тому, 
вку номе т 
размножены в с ров до той поры, когда они буду 
, 


Е АЕ допускающем выделение волокна путем 
з ео нами 
-И. Ж егал : ` 
1925. У ар. 297 ов. „Современные проблемы в селекции льна". В: Л- 
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мочки, т. е, примерно, до 1 пуда тресты. Вряд-ли этот прием 
Ё 

к невольному суживанию круга тех 
форм, среди которых производится отбор. Применение мочки 
неизбежно в конечных стадиях работы, когда приходится произ- 
водить окончательный отбор между немногими номерами, 
в предшествующих стадиях работы уже признанными достаточно 
хорошими... ". 

„В процессе отбора важно иметь возможность оперировать 
с любым минимальным числом индивидов...“. 

...Но методов быстрого, определенного и доступного разре- 
шения по малым образцам будущего качества ') волокна нет 
и вряд ли скоро будет“ *). 

Цели селекции К. Г. Ренард определяет так: „Мы их (цели 
селекции) формулируем в форме получения волокна опре- 
деленного качества“. „Недостаточно сказать, нам нужен 
хороший лен, но мы, селекционеры, должны спросить, какой 
это хороший лен?“. 

„Надо предъявить требования вполне определенно, какое 
волокно нужно, какими особенностями, из которых состоит спо- 
собность спрядания, должно отличаться оно; имея задания, мы 
сможем уже приступить к целевой работе. Получив такие задания, 
мы определяем цель селекции. Дача таких „целевых“ заланий — 
дело будущего“. 

Прежде всего, цитируемые исследователи к характеристике 
сорта („номера“) относятся односторонне и ставят вопрос исклю- 
чительно о качестве волокна, тогда как сорт льна характе- 
ризуется не только качеством получаемого волокна, но и другими 
весьма существенными признаками. 

Таким образом, отводя роль техническому анализу, как 
качественному определителю, тем самым недооценивают зна- 
чение результатов технического анализа. 

Для того, чтобы оперировать в процессе работы с минималь- 
ными количествами индивидов, необходимо, предварительно, 
установить определенную зависимость между внешним и внутрен- 
ним отличием строения отдельных стеблей и элементами, характе- 

окно, но весь сорт в целом, 
ризующими не только вол < и 
включая, напр., выход волокна, выход трепаного и ПР. 





1) Подчеркнуто нами. 
. кг, ГРЕЯ, „Цели, методы, рез 
Е Е 466. 


ультаты перспективы селекции льна 
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Для установления таких зависимостей технический анализ 
является необходимым промежуточным звеном, которое должно 
<вязать результаты других методов исследования льняного расте- 
ния. В этом заключается значение результатов технического ана- 
лиза в общей цепи методологических работ со льном, конечная 
цель которых—дать селекционеру возможность опереться на точ- 
ные знания и при помощи объективных данных счи- 
тать одни растения хорошими, а другие плохими. 

Это первое назначение результатов технического анализа. 

Цели селекции льна определяются не вопросом получения 
волокна определенного качества, а получением сорта льна, 
наиболее выгодного в экономическом отношении 
льноводу, принимая во внимание все особенности 
района, для которого сорт предназначается. Важно 
не только, какого качества будет волокно, так как промышлен- 
ность нуждается не только в волокне высокого качества. Гораздо 
важнее общая благоприятная характеристика сорта, как целого, 

В определении общей характеристики сорта (контроль) 
заключается второе назначение результатов технического анализа. 

Наконец, сопоставление результатов технического анализа 
многих сортов, независимо от других методов исследования, 
может дать частичный ‘ответ на вопрос каков должен быть хоро- 
ший сорт льна вообще. Это третье назначение результатов 
технического анализа. 

Е а анализ сортов льна для целей селек- 
троля тех или иных дей ыть ограничен рамками одного кон” 
лизу могут быть м. ОЗЕРА: Зы лехническому яна- 
тера, разрешение которых о т 
даст основание для более ога а И 
Не предполагая дать а Иа 

в пределах имеющегося в нашем расп м 
вую очередь, на некоторых Е оряжении материала, в пер- 
› которые нужно иметь в виду 


для выве 
коснемся а Уловлетворительных сортов льна Кроме того, 
е вопроса отбрак. : 
овки сорт - 
щих тем или иным требованиям ртов льна, удовлетворяю 


^ Относител : 
Ьный выход трепаного волокна и его крепость. 


В резуль 
тате об 
и путаное О И получается трепаное волокно 
И - я. Соотношения между трепаным волок- 
различны и, обыкновенно, выражаются соот- 


й 
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ношениями в роде: 3:1; 3:91, 


Е 
и . д. Такого вида соот- 
ния для 
ноше для сравнения результатов большого числа анализов 


неудобны. Поэтому, отчасти, вследствие указанной причины, 
отчасти, же, вследствие других соображений, которые будут при- 
ведены ниже, введем несколько иное выражение соотношения 
выхода трепаного волокна и пакли. 

Условимся выраженное в процентах отношение 
выхода трепаного волокна к выходу всего волокна 
(трепаного--пакля) называть относительным ВЫХОДОМ 
трепаного волокна. 

Вследствие разнообразия отношений выходов трепаного и 
пакли у различных сортов льна, цифровые обозначения относи- 
тельного выхода трепаного волокна также весьма разнообразны. 
Больший °/, относительного выхода трепаного при равных 
выходах всего волокна связан с большим выходом трепаного 
волокна. Равным выходам трепаного волокна при различном 
выходе общего волокна соответствует различное цифровое обо- 
значение относительного выхода трепаного волокна: меньшее у 
сорта, дающего больший выход всего волокна. 

Обычно, с большей крепостью связывается и больший 
выход трепаного волокна. Отсюда следует, что с повышением 
крепости волокна должен возрастать и относительный выход 
трепаного, независимо от выхода общего волокна. 
Так как, трепаное волокно является основным продуктом льно- 
водства, то существование соотношения между относительным 
выходом трепаного волокна-и крепостью важно само по себе и 
по тем следствиям, которые могут быть выведены из рассматри- 
ваемой зависимости. 

В таблице ХУП представлено распределение относительного 
выхода трепаного волокна по крепости, = на, ооБоВы 
нии результатов анализа 279 сортов льна. 

Ив распределения отдельных случаев а 
в промежутке крепости волокна 16,1—22 А те 
дается относительный выход а 6—72,5°/о; 6,1—8 кгр 
72,6—77,59/; в промежутке 81—16 и 5674,2 105-93 . 
дает 62,6—67,5%; 4,1—6 НЕ 0,04, с достовер- 

Коэффициент корреляции, т— Го 
ностью подтверждает, существовае а, следовательно трепаного, 
сительного выхода трепаного волокна, о на выход трепаного 
и крепостью последнего, УВЫ > т епости, также другие 
во вначительной ‘мере’ влияют, у кроме р } 


причины. 


ие прямой зависимости отно- 





























ТАБЛИЦА ХУ. 
















Крепость на разрыв 


282 





25 
(241—24) 
23 
(221—24) 
21 
(201—22) 
19 
(181—20) 
17 
(16—18) 
15 
(14—16) 
13 
(12—14) 
11 
(101-12) 
9 
(81—10) 
СО | 
(61—8) 


5 
(41 —6) . 


Относительный выход трепаного 
волокна на (у) 


40 
(37,6—42,5) 


| 








45 
(42,6—41,5) 


50 
(41,6—52,5) 








55 
(52,6—57,5) 





60 
(57,6—62,5) 


65 
(62,6—61,5) 





70 
(67,6—72,5) 








— 





5) 


85 
(82,6—87, 





КЕ Рек <. 


ее 





Выше отмечено уж 
пости волокна а ны. Е 
тся некоторый относительный 
выход волокна, различный для отдельных промежутков. Отсюда 
следует, что определенной крепости волокна, Доза: ое: 
ствовать определенный !) средний относительный выход трепа- 
ного волокна, который может служить для сравнения сор- 
тов, независимо от общего выхода волокна, 
В таблице ХУШ представлены средние величины относитёль- 


| ного выхода трепаного волокна для промежутков крепости на 





























| разрыв в 2 кгр. 
ТАБЛИЦА ХУ. 
Крепость Сумма от- Средний 
носительн. Число относитель- 
на разрыв | выходов тре- ный выход 
в кгр паного во- случаев трепаного 
Е локна волокна 
25 
(241—26) 81,6 1 81,6 
23 
(241—24) ее >. т 
21 
(20,1—22) 303,5 4 75,7 
19 
(18,1—20) 817,8 ты 74,3 
17 
(161—18) 992,3 13 76,3 
15 
(141—16) 1480,7 20 740 
13 
(121—14) 2681,6 38 105 
зе т 67,2 
(101—12) 48401 72 
вю 5171,8 79 65,5 
| а 8) 19541 32 бы - 
5 9 51,6 
(4,1—6) 464,8 











ализа. 
ке технического ан: 
1) При определенной методи 
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Е и 


Результаты интерполяции кривой представлены в таблице 


ХХ, кривая на рис. У 


ТАБЛИЦА хх. 
о 














БА РНЕ 
Крепость Относительный выход Крепость Относительный выход 
на раз- трепаного волокна наро трепаного волокна 
рыв В рыв в 
килогР. | Найдено | Вычисл. кИлОгР. | Найдено | Вычисл. 
834 14 м 
814 13 70,6 715 
798 12 == 703 
78,5 1 67,2 69,0 
77,4 10 — | 67,2 
76,5 9 65,5 65,2 
75,8 8 _- 62,7 
75,3 7 61,1 59,7 
74л 6 [Е 56,2 
742 5 51,6 522 
737 4 5476 
731 
А | 
| 











в ее и и того же сорта может изменяться 
ит.д. Если е- условий вегетационного периода отдельных лет 
в 20 кгр. ад и какой-нибудь сорт при крепости волокна 
а на другой год 69, льный выход трепаного волокна В 75,8'\ь 
равной 11 кгр., то ео. — при этом крепость волокна оказалась 
никаких ста обозначает, что сам сорт не претерпел 
Е х изменений по отношёнию к выходу ТР“ 

› 2 этом смысле, несмотря на различие абсолютных 


выходов трепан 

на нем а Е сорт следует признать устойчивым, 
ь неблаго а 

или другие обстоятельства приятные условия данного год 


Так как 
каждой 
ний крепости соответствует определенный СР ед- 


относительны 
выход при а = выход трепаного волокна, то пониженный 
репости обозначает наличие у исследуемого 
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сорта каких-либо небла 
гоприятны [о Е. 
выход— обратное. - х особенностей, повышенный 
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ивая относительных выходов в зависимости от крепости трепа 
ного волокна. 


Рис. 9. Кр 
епости волокна, в среднем 
то чистолинейные сорта, 
тью волокна имеют преимуще- 
ей крепостью волокна. 

елекционный сорт должен 


Так как с возрастанием кр 
увеличивается и выход трепаного, 
с большей крепос 
ство перед сортами с меньш 

Следовательно: хороший с 
обладать крепки 


м ВОЛОКНОМ- 
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Индекс долгунцовости. 


Одним из основных свойств льна-долгунца следует считать 
большой выход трепаного волокна хорошего качества. Содержа- 
ние и общий выход волокна у различных рас долгунца могут 
быть различны: одни беднее волокном, другие богаче. Также 
колеблется и выход трепаного волокна, как в °/.-х к соломе, так 
и по отношению к выходу общего волокна, т. е.. относительный 
выход трепаного волокна. Выше было уже отмечено, что на вели- 
чину относительного выхода трепаного волокна, кроме крепости, 
оказывают влияние также и некоторые другие свойства, пока не 


. Учитываемые с достаточной степенью точности. 


В таблице ХХ приведены средние величины относитель- 
ного выхода трепаного волокна для каждой крепости в пределах 
4—23 кгр. Совпадение относительного выхода трепаного волокна 
исследуемого сорта, при свойственной этому волокну крепости, 
< соответствующим относительным выходом таблицы, указывает 
на то, что исследуемый сорт — нормальный, средний долгунец. 
Повышение или понижение относительного выхода трепаного 
волокна по сравнению с соответствующими числами таблицы, слу- 
жат показателем отклонения исследуемого сорта в ту или иную 
сторону от среднего долгунца. 

Таким образом, приведенные в таблице ХХ числа могут слу- 
жить основанием для суждения о способности того или иного 
сорта давать основной продукт—трепаное волокно. В таком слу- 
чае, их можно считать мерилом „долгунцовости“ сорта. 

Если цифры таблицы ХХ для каждой крепости принять за 
единицу измерения „»долгунцовости“, то для исследуемого сорта 
могут быть получены значения больше или меньше единицы, т. е. 
сорт будет иметь свой »индекс долгунцовости“. Долгунцовость, 
одно из основных свойств сортов льна, и ее изменения при 
помощи „индексов долгунцовости“ могут сравниваться уже отвле- 
ченными цифрами, оставляя в стороне все другие 
свойства сорта. 

В виде примера, рассмот 
цовости“ для сравнения 
линии в течение 9 
ском Селе, в 1927 
нии. Результаты п 

Относительн 
водится в двух в 


рим применение „индексов долгун- 
результатов сортоиспытания 21-ой чистой 
-х лет. В 1926 г. посев был произведен в Дет- 
г. в Совхозе „Калитино“ Ленинградской губер- 
риведены в таблице ХХ. 

ый выход трепаного волокна в таблице ХХ при- 
ариантах: вычислен непосредственно из резуль- 





арм и принимая во внимание крайние ошибки анализа 
м ь ре а даны два крайних значения 
. ивости свойства долгунцовости, 
сорта можно разделить на четыре группы: 4 сорта показали зна- 
чительное повышение, 4 сорта среднее повышение, 10 сортов 
практически не изменились, 3 сорта понизили долгунцовость. Без 
применения выведенного индекса, на основании только результатов 
технического анализа, указанной изменчивости в большинстве 
случаев заметить невозможно (см. напр., сорта Альтгаузен №№ 59 
и 65). 
Таким образом, хороший сорт льна должен обла- 


дать высоким и устойчивым индексом долгунцо- 
вости. 


Общий выход волокна и относительный выход трепаного. 


Величина относительного выхода трепаного волокна зависит 
не только от крепости трепаного волокна. На нее, несомненно, 
в той или иной степени влияют и другие свойства сорта, также 
и общий выход волокна. 

Допустим, что у двух сортов льна все свойства совер- 
шенно одинаковы. Исключение составляет только общий 
выход волокна. Один сорт дает 20°/, волокна, другой же 16°/о. 
Пусть относительный выход первого сорта равен 75°/,. Для полу- 
чения 15 кгр. трепаного волокна из первого сорта необходимо 
переработать 100 кгр. соломы. Чтобы получить те-же 15 кгр. тре- 


паного волокна, при относительном выходе в 75°/, необходимо 
мы второго сорта. Несомненно, что во 


соломы получится меньше 15 кгр. тре- 
большее количество тресты потребует 
о значительно большее механическое 
и не пропорционально, то во всяком 


переработать 125 кгр. соло 
втором случае из 195 кгр. 
паного волокна, так как 
для переработки на волокн 
воздействие, которое, если 


случае, выход трепаного волокна понизит. 
Группировка по общему выходу волокна при крепости 


презавого ворбкий св 9 бо ИОИтАерасниет, Ук 
предположение -Групиировки при другой Кретов» ет 
НЫ дак’ ЕСНОЙ КАРТИНЫ, ВСЛЁБОТВИЕ НОДОсТетояЖОТО ЧЕ НЫ 


дений. 
Результаты группировки при крепости трепаного волокна 


в 1 кр. представлены в таблице ХХГ, при крепости в 9 кгр. — 
в таблице ХХИ. 
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Индексы Долгун 





ово 





> 
Е Название сорта 
ы Е 
Е &. 
с 8 
ь 2 
Е 2 
1 | Бетсон и 52 
2 | Альтгауз. Пермск. г. 75 
с о ее 66 
Ч Бебон а > 51 
5 -| Альзгауз. ... . 57 
6 Е 59 
7 ВЫ з 55 
8 к о 60 
9 | Тулунск. 86 ..... — 
10 | Альгауз...... 68 
и Е 56 
12 : я 65 
13 ” ая В 
м ЗЕ Я 74 
15 В ВЕ 61 
16 
сте 48 
17 
ини 49 
18 
ыы 67 
в о ” Вятск. 153 
20 ” 
О 72 
21 
» Лифл. г. 81 


Выход волокна 


Относительный 
выход трепан. 
волокна 





Трепаного 
Относит. 
выход 
С поправк. 
на ошибку 
анализа 


57,2 53,5— 61,1 
66,9 |62,6—71,3 
6511 61,3—69,1 
80,5 75,7—85,4 
71,0 66,5 — 75,8 
66,0 |62,6—70,0 
66,6 |62,3—71,3| 
52,4 48,8—56,0 
67,6 62,9—72,6 
63,0 59,4— 67,0 
62,7 58,2—67,4 
691 64,0—74,5 
64,3 |59,7—69,3 
66,4 |62,2— 70,6 
70,6 |66,1—76,9 
77,0 72,0— 82,4 
78,7 73,5—84,4 
70,8 |65,6 — 76,5 
75,4 70,0—81,3 
74,4 69,0—80,0 
°| 13,2 68,4— 78,4] 


их 
и 
= © 
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| | 
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091- М | о 
086-17 |132 
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О-о 
087-09 |112 
От 
О-В п 
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083-09 5 
087--]| вз 
1,021] 1 103 
0,91-1°| 164 
092-454 
1,05-Ъ7] | 02 
101-Р 120 
по ив 
105-10 
10 | 2! 
10 Йа 
97- 
} 








1927 г. 





Относит. 
выход 





78,8 
79 
76,8 
70,2 
73 
'59,8 
69,6 
67,5 
70,5 
70,8 
78,3 
73,5 
61,3 
74,8 
781 
73,8 
74,0 
68,2 
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69| 
68,5 





Ва. ити 


Относительный 
выход трепан. 
волокна 


У" 

















не Е 

Е Е 
Ея 18 
74,8—831 690 | 
74,6—83,7 75 
724—814 | 690 
65,8—174,8 | 69.0 
679—78,7 | 67,2 
55,4—64,4 | бал 
64.9—74,6 | 672 
634—719 69,0 
666—155 | 69,0 
66,5—75,4 | 71,5 
736—810 | 72,4 
68,4—78,8 | 67,2 
566—663 65,2 
71,0—79,0 | 731 
73,8—82,0 | 65.2 
68,8—79,4 | 67,2 
688—196. 67,2 
634—734 | 652 
п4—818 690 
641—74,5 | 690 
643—731 |‘ 65,2 

| 








Крепость 
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Индекс долгунцо- 


1,08—1,21 
1:04—117 
1,05—1,18 
0,95—1.08 
101—117 
0,88—1.03 
0,96—1/11 
0,92—1,04 
0,95—1.09 
0,93—1,05 
102—112 
1,02—1,17 
0,87—1.02 
0,97—1,08 
113—127 
1,02—1;18 
1,02—1,18 
0,97—1,12 
1,03—1,19 
0,93—1,08 
0,98—112 





Изменения индекса долгунцо- 


вости в 1927 году по сравне- 


нию с 1926 г. 





СИЛЬНО повысился 


понизился 
повысился 
без изменения 
повысился 
сильно повысился 
без изменения 
повысилея 
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без изменения 
» > 
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. » 
понизился 
без изменения 
понизился 


без изменения 
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И =: 


ХХ! и ХХИ под средним = о 
- и трапаногв волокна приведены резу 
т 
ным выходом 


ивых. На рис. 10 пред. 
йного) полученных КР ых и най 
вания (прямолине ение вычисленных прям ден- 


точек. 
ных ера вычисленных прямых и найденных 
Взаимное 


тсказанны 
чек находится В полном согласии св М 
отдельных то Т Ы 


отн. выход р 


ТРЕПАНОГО 72 
70 





ОБЩИЙ выход 
ВОЛОКНА 
60 ` 


20 25 





Рис. 10. Относительный выход трепаного и общий выход 
волокна для крепости 11 и9 кгр. 


выше положением, что, 
ствует больший’ выход 
что, при наличии более 


выходов общего волокна. В таком случае 
относительный выход т : 
получает более точное 


Непосредственно из п ; ает 
риведенных табл ХХИ вытек 
следствие, что сорт сб иц ХХ и 


} т 
ольшим выходом волокна, имее 
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преимущество перед сортом с меньшим выходом 
общего волокна, так как в среднем дает больший 
относительный выход трепаного. 


Таким образом, хороший сорт должен давать 
большой общий выход волокна. 


ТАБЛИЦА ХХ 
Крепость трепаного волокна 11 кгр. (10,1—12). 












Сумма отно- Средний относит. выход 


Общий выход сительных Число трепаного волокна 
выходов А === 
Золокна Вано Е Найдено Вычислено 
волокна 
УмЫмМ—ршщЩШш 
и | 
(15,1—17) | УЗ 12 66,1 65,4 
18 | | 
(17,1—19) 13914 | 21 66,3 66,9 
20 
(19,/1—21) 1749,3 26 | бп 68,4 
22 | | | 





(21—23) | | 13 | 70,6 69,8 


ТАБЛИЦА ХХИ 


Крепость трепаного волокна 9 кгр.. (81—10). 
—Шж—ж===—— т .——«—««„э„э„ 





Сумма отно- Средний относит. выход 
Общий выход сительных Число трепаного волокна 
выходов о 9 Вай 
‚а у 5}: Го 
волокна трепаного у нае Найдено | Вычислено 
волокна | 


16 
(151—117) | 716,1 11 65,1 63,9 
18 | | 
(17,1—19) | 1183,8 19 63,4 | 65,0 
20 | | 
(19,1—21) | 1781,4 27 660 | 66.2 
22 | | | 
91| 13583 | 20 677 |= 673 
24 | 
(23,1—25) 137,2 | а 686 | 68,4 
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Общий выход и качество волокна. 


Если под ›качеством“ условимся понимать общий средний 
номер трепаного волокна, то зависимость между общим выходом 
волокна, крепостью и качеством трепаного существует и оказы- 
вается более устойчивой, чем зависимость между относительным 
выходом трепаного-и общим выходом волокна (см. выше), так как 
с достаточной отчетливостью обнаруживается при крепости тре- 
пано волокна в 13, 11, 9 и 7 ктр. (см. Табл. ХУШ). 

В виду того, что в указанных 4-х группах крепости трепа- 
ного волокна, в каждой группе, в отдельности, окажется слишком 
мало случаев для проверки достоверности результатов, определим 
сначала существует ли зависимость между общим выходом волокна 
и средним номером трепаного во всей массе группируемых слу- 
чаев, независимо от крепости. Результаты распределения числа 
случаев приведены в Таблице ХХШ. 


ТАБЛИЦА ХХШ 



























-х Общ. сред. № 
трепаного ^^ — — ^ — 
- ва о Я Бо 
Общ. выход Я 1 та 1 Я 
волокна ©. = = = а я 
Евы ЕЕ НЕВА ЧАЯ ВОВА ИВ 
20294 
(23,1—25) 1 2 1 = = 
22 | 
(211—23) : 5 32 9 1 =‘ == 
20 ‚ 5 
(191—21) м9 365-220 1 
- 18 
(171—19) 5 | 18| 7 Пе 
16 
М Ее 
Коэффициент : 
ффиц корреляции: г== — 0,68 = 0,04 указывает на до" 


о о зависимость между величиной общего выхода 
на основании Ва средним номером трепаного. Таким образом, 
д стоверности результатов общей массы наблю- 
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дений, можно в дальнейшем считать достоверными получающиеся 
средние величины, если не абсолютно, то по смыслу. 

Распределение общего среднего номера трепаного волокна 
при одинаковой его крепости и различных выходах общего волокна 
приводятся в таблицах ХХПУ\У, ХХУ, ХХУ! и ХХУИ. 


Общий выход 


волокна 


ТАБЛИЦА ХХ 


Крепость трепаного волокна 13 кгр. (12,1—14). 


Сумма общ. 


средних 
номеров 
трепаного 


Число 


случаев Гы 
1 


| Среднее из Е общ. 


] аа. 


Найдено | ВЗИСЕНО 


— 


16 
(15,1—17) 


18 
(17—19) 


20 
(19,1—21) 


22 
(211-23) 


24 
(23,1—25) 


—М—ж—Б — —- —— == — ——- —— 
Сумма общ. 





Общий выход 


волокна 





77 


26 





15,4 15,8 

16,1 | 15,1 
РЕЗ 14,3 
| 13,4 | 13,6 
13,0 12,8 


ТАБЛИЦА хХхУ 
Крепость трепаного волокна 11 кгр. (10,1—12). 


средних 
номеров 

трепаного 
волокна 


Число 


случаев 


Среднее из суммы общ. 
номеров 





Найдено | Вычислено 


——___ 


16 
(151—17) 


18 
(17,1—19) 
20 
(19,1—21) 
22 
(211—23) 


24 
(23,1—25) 





183 


303 





12 


21 


26 


13 


15,3 15,4 
144 14,5 
14,5 13,6 
12,3 128 




















ООО 
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: ТАБЛИЦА ХХМ 
Крепость трепаного волокна 9 кгр. (81—10). 
Е | Среднее из суммы общ, | 
ср. 

Общий выход | бе т Число | номеров 
волокна ] а случаев | Найдено | Вычислено 
| | | 
| ЕЕ 

16 | 

(15,1—17) 156 и | 14,2 14,4 
18 | | 

(171—19)° | 270 19 142 14,0 
р | 

(19,1—21) 352 27 13,0 75 

| 

22 | 

(211—23). | 270 20 | 13,5 131 
24 | 

(231—25) 25 2 | 12,5 12,7 











ТАБЛИЦА ХХУП 
- Крепость трепаного волокна 7 ктр. (6,1—8). 












Среднее из суммы общ. 











_ Общий выход Ак Число номеров 
- трепаного 
й 1 волоВЕа волокна А | Найдено | Вычислено 
| | ЕЯ 
: | 
ео 
(51—17) _ 86 7 | 12,3 12,4 
18 : 
(171—19) 118 а 05 11,9 
ы | 
(94—21) ЦЕ 114 
(211—23) 54 | 5 10,8 11,0 
: , 
(23,1—25) = | = 
| > и 
| 





В приведенных таблицах указываются также средние 
чины для 0) щ. сред { у 
ь ы б, ) средних номеров, полученных выравнива! 
прямолинейным —а ривых. На рис 1 1‘представлено взаимное рас! 
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ложение прямых, выражающих направление изменчивости каче- 
ства (общ. ср.—номер) волокна при различной крепости трепа- 
ного и различном общем выходе волокна. 

Из таблиц и рис. 11 ясно, что с увеличением общего выхода 
волокна в среднем, при одинаковой крепости, падает общий 
средний номер трепаного волокна, т. е. больший выход 
получается в ущерб качеству волокна. Из взаимного 
расположения прямых, выражающих направление изменчивости 
качества волокна (рис. 11) видно, что с повышением крепости, 
общ. средний номер трепаного волокна повышается неравно- 
мерно. В промежутке 7—9 кгр. повышение резкое, с дальнейшим 
повышением крепости, повышение общ. среднего номера заме- 
дляется. 

Сопоставление цифр крайних вариантов крепости трепаного 
волокна, в нашем случае, 7 кгр. и 13 кгр., при общем выходе. 
волокна 16—22°|, от веса соломы (табл. ХХУШ), указывает, что 
повышение общего среднего номера, в связи с повы- 
шением крепости трепаного волокна, более интенсивно 
при меньшем общем выходе волокна. 


ТАБЛИЦА ХХУШ 











я Крепость на разрыв Крепость на разрыв 
рии 7. кгр. 13 кгр. 
выход Е = Е | — 


волокна Найдено | Вычислено Найдено | Вычислено 
| 





— и 68<—<—Ж— о 





16 12,3 12,5 Вик, = 158 

18 18. | 19 1611 55154 

20 вес НЯ 13,5 | 14.3 > 

22 108 | 110 13,4 | 13,6 : 
| 


Таким образом хороший лен с большим общим 
выходом волокна должен давать крепкое во- 
локно. 

Суммируя выводы из сопоставления результатов технического 
анализа сортов соломы (селекционных и популяций) из различных 
пунктов СССР урожая 1925, 96 и 27 г. приходим к следующим 
положениям о свойствах хорошего сорта: 

1. Сорт должен давать большой выход общего 
волокна, так как такой сорт, при прочих равных условиях 
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ший выход трепаного волокна. Повышение 
1) из пропорционального повышения, 
да и 2) увеличения относи- 
вследствие технических 


даст, в среднем, боль 
- выхода трепаного слагается: 
вследствие большего общего выхо 
= тельного выхода трепаного волокна, 


причин. 


Общ СР. НОМЕР 
ТРЕПАНОГО, 








ОБЩ выход 
ЗОЛОкКнА 


15 20 | Де 


‹ Рис. 11. Общий средний номер трепаного и общий выход 
волокна при крепости 13, 11, 9 и 7 кгр. 


2. Сорт должен давать крепкое трепаное в” 
локно, так как увеличение крепости волокна, в среднем, увели” 
чивает относительный выход трепаного волокна .и повышает его 
общий средний номер, что очень важно вообще, а для сортов 
с большим общим выходом волокна в частности. 

`3. Сорт должен обладать высоким и устойчи: 
вым индексом долгунцовости. у 





Браковка сортов. 


Судьбу селекционного и всякого другого сорта должна 
решить его экономическая целесообразность для того или иного 
района. Поэтому результаты технического анализа имеют почти 
решающее значение, как при предварительном испытании сортов, 
так и при сортоиспытаниях в различных районах. 

Имеют. право на существование только те сорта, которые 
по своей урожайности, иммунности и своим, скажем, „техническим 
свойствам“ обладают в данном районе наибольшей устойчи- 
востью, тем самым обеспечивая из года в год экономический 
эффект, без резких колебаний. В таком случае, браковка сортов 
должна совершаться на основании тех или иных принципов 
по результатам сортоиспытания в течение ряда лет. Не имея 
в виду устанавливать методику браковки сортов, остановимся 
на возможных отдельных моментах браковки на основании резуль- 
татов технического анализа и имеющегося в нашем распоряжении 
материала.‘ В дальнейшем воспользуемся данными сортоиспытания 
21-ой чистой линии в 1996 г. в Детском Селе, в 1997 г. в семхозе 
„Калитино“ Ленинградской губ. 


Браковка сортов по урожаю соломы. 


Хотя урожай соломы не может причисляться к результатам 
технического анализа, но комбинируется с ними при хозяйственной 
оценке сорта. Поэтому, отступая несколько от поставленной 
задачи, обратимся прежде всего к браковке на основании уро- 
жайности сортов. Е 

В таблице ХХХ приведены данные урожайности и резуль- 
татов технического анализа упомянутого 21-го чистолинейного 
сорта. Следует отметить, что 1927 год в Калитино был неблаго- 
приятен для посевов льна. Поэтому, тем интереснее сравнение и 
результаты этого сравнения. (Табл. ХХХ). 

Браковка сортов по урожайности соломы, как и по другим 
свойствам, может быть проведена по двум принципам: 

1. Бракуются сорта, давшие урожай соломы ниже опреде- 
ленной нормы.*Этим способом следует браковать сорта в период 


первоначального испытания. 
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2. Бракуются сорта с урожаем соломы Е среднего уро- 
жая сортов, участвующих В сортоиспытании. 'акой принцип 
браковки следует применять для конкурирующих сортов. 

Рассмотрим результат браковки по второму принципу, как 
по урожаю соломы, так и по другим признакам. 

Средний урожай 1926 г. был 9249 кгр. Исключим сорта с уро- 
жаем соломы ниже среднего. Полученные данные сопоставлены 
в таблице ХХХ. 

Из сравнения результатов оставшихся после браковки 
в 1926 г. сортов с результатами тех же сортов в 1927 году, во 
взятом примере оказывается, что оставшиеся после браковки 
сорта в 1927 г. дали более высокие, средние величины про- 
тив общей средней 21-го сорта по всем характеристикам, 

без исключения, т. е. в массе оказались лучшими и в 1927 г. 

Таким образом, в данном случае браковка по урожаю по- 
| влекла за собой не только выделение сортов с повышенной уро- 
|. ° жайностью в следующем году, но и лучшие по другим свойствам. 

При браковке 11 сортов, выделившихся в 26 г. по урожаю, 

в 1927 г., остаются 4 сорта с урожаем соломы более 1187 кгр. 

Сравнение характеристик оставшихся 4-х сортов (Табл. ХХХ) 

с 1926 г. указывает, что 7 сортов (из 11), отбраковавшиеся 

в 1927 г. были в массе в 1926 г. приблизительно, одинаковы 

с остающимися 4-мя сортами, т. е. браковка 1927 г. в массе не 
ухудшила ассортимент. 

ы ° Если бы в 1926 году произвести вторичную браковку по 

< урожаю соломы и оставить сорта с урожаем выше 2556 кгр- 

{средн.из11 сортов), то остались бы 5 сортов, из которых 2 (Альт- 

гаузен 75 и 49) находятся среди 4-х сортов после браковки 

, 1927 г., т. е. ошибка 50%.., 

и ыы и то обстоятельство, что после 
Е Нбкя. о ме повысилось и качество 
шением урожая соломы может а. ть 

ыть в рассматриваемом при- 


мере сл учайным, но вероятно т тво ие некоторо! 
акже у 
существован 








> , 


Браковка по общему выходу волокна. 
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служить основанием для браковки сортов. В таблице ХХХИ при- 
ведены результаты браковки по выходу общего волокна в 1996 г. 
и сравнение остающихся и отбракованных сортов между собою. 

После браковки 1996 года осталось. 10 сортов, характери- 
зующихся в массе, по сравнению со всеми участвовавшими 
в сортоиспытании линиями, более высокими средними величинами, 
кроме общего среднего номера. Понижение номерности 
согласуется с приведенными выше положениями. Характерно то, 
что ив 1927 году те же 10 сортов дали в массе больший выход 
общего и трепаного волокна по сравнению со средними величи- 
нами 21-го сорта. В таблице ХХХШ приводятся результаты бра- 
ковки в 1927 году. . 

После браковки сортов, давших в 1927 г. выход общего 
волокна не менее 19,15], остались 6 сортов, которые дали 
в массе более высокие средние величины по всем признакам, 
кроме урожая соломы и связанного с ним балла хозяйственной 
оценки сорта. 

Сравнение оставшихся (6) и забракованных (4) сортов 
в 1927 году по результатам 1926 года указывает на отсутствие 
связи общего выхода с крепостью трепаного, которая, являясь 
весьма изменчивым признаком, влияет на выход трепаного и его 
качество. Оказывается, что сорта, оставшиеся после браковки 1927 г., 
в 1926 году в массе по всем признакам, кроме. урожая соломы 
и общего выхода волокна, были хуже забракованных в 1927 г. 

Такой результат браковки указывает, что браковать на 
основании общего выхода волокна следует только в том случае, 
‚если желают выделить сорта с большим выходом волокна, не 
считаясь с другими характеристиками. 

Если произвести в 1926 г. вторую браковку по среднему 
общему выходу волокна (не менее 20°/о) оставшихся после пер- 
вой браковки сортов, то выделяется 6 сортов, из которых 5 ока- 
‘зываются в числе 6 оставшихся после браковки 1927 г., т..е- 
ошибка составляет 17°/о. 


Браковка по урожаю соломы и общему выходу волокна. 


Выше была произведена браковка сортов по двум призна- 
кам в отдельности. Так как каждый признак играет значительную 
роль в оценке сорта, то представляет интерес результат бра- 
ковки по обоим признакам одновременно. В таблице ХХХ при- 


водятся результаты такой браковки- 
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браковки. Урожай не менее 2.249 нз гект. в 1926 г. 




















Остаются пос 14 12° |- 0397 3,52. 107 
АС , 078 — 168 213 

: 52 | 2.666 : ре п | 054 

о аиБтоон ча А 75 | 3120 и 5429 155 ва и зн] 
2| Альтгауз. Пермск. + ттт ^ — 5 25 6 К м в я: тя ты тт 13,2 18,8 15 и 0460 
8 Бетон а инея 2 У 55 ьы и о г 0440 372 1166] 5122 175 4 10 | 040 
ИЕ 1-2: й № в 10 0387 ЗОН 1400 ‘145 185 16 Иа 

4 | Альтгауз . 56, | 2,313 ИЛ ШИ! 15 9 0,384 2,94 р 


880 10,3 16,8 13 
15 10 0,467 4,25] 1.050 16,4 


58 | 2300 110 1; 9 0,333 





















] | 21,9 ] 
74 | 2794 134 №) 16 13 0473] 3] 138] 122 165 в 15 | 0,571 
. 48 | 2343 131 ив | № | 0497 44] 1385 №0 162) 15 Е 
с. 49 2851 130 ЙА 6 | п 0422 340 1129) 130 170 13 | а о 
Яо 153 246 Им 15$] №| 1 0,482] 3,66] 116 130 а 
| 


а 81 | 2281 126 12 


=> 2812) 1975 195 


— | 2.556] 125 180 


191| 15 9 | 0456 
17 | 124 4,977 т 13.055 1492 | | ГИ 


2032 158 | 123 | 5088 
611 13] 0453 38] 1187. 136 185) 144] 12| 0463 


хованы 


Отбра| 13 мт: 
т 13 0,446 2,83 688} 149 194 

























































в | | 15 | Ш |’ 0520 
66 | 1903 - В 0053] 3%] 1159 пло вв ю 
т | 215] 130 Ам 13 | | нЕ 
фо-иа аа : 8 м0 М в | п а 0 ИЗрС И В | 60% 
ЗА я 5 | я о фк и 9850 229] 90 13° 19412 111 0 
ИТ Уяр НС 7 а | 2 | | 
у Е ВЯ 60 | т. пл я 224 1005) и9 169 15| и | 0415 
: о НЕ и 436 264 50 136 192 12| 18| 04 
о | |1 ам Е 9991 290 1140 - 122 66 | №01 058 
| Адьтгаузен хе тее° Е ЩЕ т пл . 0,347 1,95 9135 154 197 13| 91| 048 | 
о м ее Е ти па 58 тя 0,306. 1,67] 838 ив 1 во 9 036 | 
67| 19| 9 д 042] 322 118 02 162] 13 | № | 0383 | 
т Е в О, 8 № 9,703 1263 183 18 103 4048 






90 126 118 103 


0,405 








12,8. 
Сумма | 


Срелн. 





























































Ва 
и = 
НАЗВАНИЕ ЧИСТЫХ ЛИНИЙ Е 8 =. 
5 БЕ 
Ни 
я Остаются после 
т Бетсоноа аи к ке ое Ая Я ИЛ 2.666 118 
2: Альтелу Перми у ста пин еее ПАЙ ВЕТ | 3.120, 127 
ЗА Бетсон: 4/19 од а ое и пы, 51 2.5565 149 
Алга ей оо а о кН. 55 2.536, 12,2 
у 5 ее о: 56, | 2313 1 
6 ы О 58 2.300' 110 
7 п 4 ола 13А 
- с оао Ра 48 233 131 
9 ы ое: 49 (2857 13,0) 
С ь Е ОИ ее 153 2416 ИЛ 
) . СК о ор И 81 | 2.281 1256 
а — [28112 1375 1978 
| : с = че — | 2.556]: 12,5] 
2 1 | Альтгауз. Пери; ие Е ы , 
2 а ЗЕНА -.:| 66 | 1.9031 138 
3 ая > 57 | 2152] 130 
я : т а к а 59 | 1918] 140 
5 | Тулунск. 86... : ЕЕ а О ВДЫ 60 | 1.933 110 
а А В в о: 5: = | 1.595] 117 
СЫ А ель г. 68 | 187] 135 
и , Витеб. губ. ^^ 165 2226.42 
а жа г. | в | 1684] и2 
г и: = 6. 160] 12 
692. 12246119 
сх. — вл! 1225 
Же ча 123 























































































927 т 
Е а 

р. ие: 5 | Се хх 
а. | | ры Е кк Е Е | Количество о | | 
- | вооличесть «| ы 5= | ва Е волокна в “о ЕЕ | 
= | ‘олокна В 238 Е а == 8 : от воздушно- | ЕЗЕ| Я оная 
но | ОТ возд а Ве | а Е |929 .| Е | сухой соломы | 988| д 25 |8 
Е сухой |588 | 65 а 55| Ба 55 
| соломы ны | ВЕ |288 | 8- | Тре |ба2| 58 | #8 |2 

] —_ Е 2 бен Фо Ея 
- Пров] р а 8 |288 58 | паною | 860 бЕ8| 28| 35 Я 
Е | Ного ео 
——\ 
браковки, Урожай не менее 2.249 на гект. в 1926 г. 

Остаются “= 4 12| 0,397] 3,52] 1.078 16,8 513213 11 0,544] 1,95 
666 118 205] 6] Ш 0458 474 129 155] 196 м 13 | 0,574| 2,46 
120 127 190] 18 13 | 0570 485] 147 13.2 18,8| 15 1 | 0,460] 1,80 
556, 149 185 16 13 0,440 3,72] 1.166| . 122 17,5) 14 10 | 0,410] 1,59 
536 12:2 18388 10 0,387| 301 1.400 14,5| 185 16 14 | 0,523 2,44 
313, ия 15 9 0,384 2,94 880 10,3 16,8 13 9 | 0,333 0,98 
300, 110) ы 5 | 10 | 0467] 425 1.050 164 219 15| 15 0,571 2,00 
5724 134 и 16 13 0,473 3,70] 1331 12,2 16,5 12 10 | 0378 1,68 
.343 13) ие 8 11 0,497 4,74] 1385 12,0 16,2| 15 10 0.418 1,93 
.857/ 13,0 я. 16 1 0.422 34 1.129] — 13.0 17,0] 13 и | 0421] 1,59 
.416| 11, `В И 0,482| 3,66] 1.176 130 Чо 15 9 0,456] 1179 
281| 12,6 Ди 





Ш | 19 | 45977 4253 13055 1492 2032 158 | 123 | 5088 2021 
112 61| 113| 0453 38] 1187. 136 185 144 и2 0,463 184 
































2 я 8 91 049 299 69 149 94 5| п | 050 19 

.908 13%] 183 15 0069 33 1153) ил 160. 13| 10| 10379) 1946 
152] 130 2 у 3 | 04ю 30] 108 1ю7л 119 № 8 | 0292 109 
1918| 140 10 . И | 055 2,5] ° 90 1 в р И] 040 12 
1933| 110 13 ВИ | 042 224 105) 109 169.15 11 | 0445 139 
1.595 И а В 0,436 2,64 900 136] 192 № | 13 0421 12 
1.817 135 162 | 8 0391|° 2,90] 1140 - 122 166] №2 | 10| 0538 1,43 
2.226 ий 1571 |6 8 0,347! 1,95 О ЛО 0,498| 1,82 
1.684 и | 0306. 16] 88 16 10 13 Г о 0376] 149 
1.640 ее 049 32] 18 52 16 в | И 038] 1% 
; А Е НЕ 

р 407) 2610 9109 1263 1783 18 | 108 | 408 ЗП 


122,5 





| | 
И 0407 2561 970 126 — 178] 128} 103] 0405 1537 
| | | | | 


































































| 305 
304 | А 
Е = й 
ТАБЛИ! ЦА ХХХ! 
Результат б раковки сортов пу урожаю соломы в 1927 г. 
о К И =. а 
- а 
ЕЕ | | 
5. & | к. т : = |-% | я 
аЫ оличесть ы Е: ь Е 
Я [42 [лова |6 |8 ||; | 28 Е" = =. 
| я = я локна в ра $ 
се [29 от воздущ. 2. | = ЗЕ | ве Ба Е За | Зв 
ий Е 5= : ВЫ я я на Вы, от воздушно- Еее Е а Е 
НАЗВАНИЕ ЧИСТЫХ ЛИЕ 8 | 32| но-сужой | Ве 28 |538 8 | сухой соломы | 588 28 |858 
Е | =8 | сомы |995 | В 88 55| 35 на РЕ 
8-е | ен | 83 за & Е ее ина 010: 1.98 оэ |99= 
о | 9 ЕЯ 2 | ва НЕ 
Е | &- Трепа- в | В==| ба ЗЕ |805 | 87 | Трепа- Всего | &58| 88 | ЕЁ &ЕЗ 
ея о | ра | 2. |945 |953 | ба | пен то | бя 28 | ЗЕ 254 
# [>58 | нок МЕНЕ" > = ОБЕ а | 55 93 




















Остаются после браковки. 


























Урожай не менее 1.183 кгр. 


на гектар в 1927 г. 































































0,458 4/74 1289 155 ы 17 13 | 0,574 246 
0,387 3,01 1.400 из 185 16 14 | 0,523 244 

| 
0,473 370] 1391 122 165] 12 10, 0,378 1568 
0,497 474 1.385 120 162 15 10 | 0418 193 

| | 
И 
1815 1619 545 542 108 60 47 | 1893 851 
0,54 409 135] 138 177] 150| 118 0,473 2/43 
Отбраковываются 
3,52] 1.078 168 213 13 11 | 0,544 155 
ЕВ 

Бетсон- 4444/20. 2 4,85 117] 132 188 15 И | 0460 190 
В: 2,94 880] 103 168 13 9 0333 0,98 
Альттаузен Витеб, губ. ттт" 429 1550 164 219 15| 15| 051 200 
НИЕ 3,40] 1129 ` 130 170] 13 11 | 0421 159 
АИ 3,66] 1176 131 191| 15 9 0,456 1/9 

асы | 
‚  Лифл. губ. ий 372] 1166 122] 15 14| 10| 040] 15 

ое 2-х ЗЫ а = = 

р. 26,34 7.650 95,0] 1324 98 76 
3,76] 1.094 136 189 140 109 

















НАЗВАНИЕ ЧИСТЫХ линий 


Бетсон 44 4/20 


Бетсон 4/19 .. 





на 1 гектар в кгр.\ 


Урожай соломы 


10.633! 
2.658 


2.556 


2.666) 











точечи 


ртамолена 
ская оценка 
треп. волокна. 








солома \ 


тносмтельия ы 


(с 


Крепость на 
Рыв 


\ 


Меиность 

















Хозяйственная 





ЦА ХХ 
урожаю соломы в 1927 г. 
























































































< О ——А—=—Аа—а—ы—ы 
а. Ч в 1927 
| ь д | ЕЕ — и 
| Ы Е м 2 ‹ . = 
| | м эн == | Количество ‚ э 2 — 
РЕ я 5 Е Е ы с г | волокна в 9), | ® Е оз 
ОА 28 |582 8 = | от воздушно. ЕЁ я 
ЕО 5 |=. Ба В == | сухой соломы р Ре 
росе ааа еы. | ё е БЕ 
вЕБ| 9 ЕЕ ЕЕЕ 5- | тремаь 8 а ЕЕ 
| ЕВ за | 55 |253 | 55 | вюю | Всю | 6 | Е 
Остаются после браковки. Урожай не менее 1.183 кгр. 
на гектар в 1927 г. 
4,74 и 15,5] 1956] 17 13 | 0,574 246 
| ] } | 
ЗИ 1,400 145) ия 16 | 14 0,523 2,44 
| | 
370] 1381 127 165 12| 10, 038 168 
4,74 1.385 12,0 16,2 15 10 0,418 1,93 
| | | | 
Пе 
16,19 5.405 54,2 70,8} 60 47 1,893| 8,51 
| 4,05] 1.351 13,6] 177! 150 11,8| 0,473] 2,13 
Отбраковы ваются 
3,52 1.078 16,8 Зи 13 и 0,544| 1,95 
4,85 1171 13,2 18,8 15 11 0,460} 1,80], 
| 
2,94 880 10,3 16,8 13 9 0333 0,98 
425] 1050 164 2159] | 15 15 | 0571 2,00 
3,40 1.129 13,0 170 13 11 0,421: 1,59 
3,66] 1.176 131 191| 15 9 0,456 1/19 
3,72 1.166 12,2 17,5| 14 10 ры 1,59 
| 
ОЕ ОЕ о нк ЗЕ ЕТ | 
| (е) 
овза-— 430, УЗО ДНС #176 р ОН 
376] 104 136 189 40 109 0456 1,67 


20 





306 


ТА 
Результат браковки о о 


А 
ть и. 


Количество 
волокна во 

На воздущ.* 
но-сухую 

солому 


ЕВ 
Трепа- 
ного 








_ 
] 


'ртамолелтиче- 


НАЗВАНИЕ ЧИСТЫХ ЛИНИЙ 





№ по полевому 


журналу 
Урожай соломы 


на 1 гектар в 





Всего. 








ская оценка тре- 
паного волокна 








о 





Остаются после 
2.666 118 
3420 127 
66 | 1.903 138 
2.556 149 
57 | 2152] 130 
| 1.918 140 20 и. 
2.586 122 
1.933 110 2101 
1.817] 135 24 
272А 134 


Бетсон 44/4/20. . 
Альтгауз. Перм. ....- 


х ” ” 


Бетсон 4/19 
Альтгаузен 






зоочоаикьь- 
з 












130,3 
13,0 


Сумма 








Отбра вы в 


т в | 
ОН О ен ыы 


ААУ ВН а аи 2 


ю`чеосяьеое- 
2 


— 

> 
< 
> 


= 

я 

= 

= 

2 
То 
2 
| 
У Ре 
|5 
212 
з\ 5 
‘ср а < 
=: \ 

-- 2% «- 


Сума Е. 








Среднее... . 2 








307 


ХХХИ 
по общему выходу волокна, 
г. 





т 








12 | 0397 





3,52) 21,3] ° 13 И | 0,544 
т 0,458 че 1.289 155 196 1 13 | 0,574 
13 0,446 ° 2,83 688 149 194 15 1 | 0520 
13 050, 485 111 132 188 15 1 | 046 
15 Зе 160, а 10 | 0379 
13 0470 3,00] 1.038 107 179 10 8 0292 
13 0.440 372 1166 122 17,5 14 10 (0410 
п | 035 229 90 131] 194 12 11 | 0406 
13 0,436 2,64 90 ` 136 192 12 13 | 0,421 
10 0,467 425] 1.050 164 ^ 219 15 15 | 051] 2 
4,509 35,22] 10.443 1381 1910] 1% 113 | 4577 1608 
0.451] ` 352] 1.04 138 ЕТ АИ 
аются Выход волокна меньше 18,2% в 1926 г. : 
1 0,422 224 105 19 169 15 И | 0,415 139 
10 0,387 301 1.400 145 188 16 14 | 0,523) 244 
8 0,391 2,90] 1140 122 16,6 12 10 | 0,378 148 
9 0,384 2,94 880 103 168 13 9 0333] _ 0,98 
8 0,347 1,95 913 154, 197| 13 9 0.498 1,82 
13 0,473 3,70] 1.331 12,2 16,5; 12 10 0,378 — 1,68 
и 0,497 474] 1385 120 — 16,2] 15 10 0,418 1,93 
| 0306 167] 838 116 170) 13 9 | 0376 14 
И 0,422 340] 107 133 187 13 10 | 0,430 146 
Ш 0420 322] тив 112 162 3 | п 038 135 
0,482 3,66] 1176 181 194) 15 9 0456 1/19 
ш 4,540] 3343] 12209 1977] 1922 19 | 12| 45 1776 
ол 013 3,04]| 1109, 128 И 136| 102' 0415 191 
| | | 




















по / общего выхода волокна. Выход волокн. 
1.078} 


16,8 








] Е 
Е &. 
ЕЕ ЕЕ Количество 
ЕЗ < Е волокна в /о на 
= де ее | [ 
Е оя |158 $ = | воздушно-су- 
2 ЕЕ | № Е хую солому 
за | 65 |238 ЕЕ 
Е до ана 16 мы 
ЕР. Ея ЗЕЕ > Трепа- 
Е О ИО Го 5. 
а ЕО, | 58| 5 ного | Всего 


Органолептиче- 


ская оценка тре- 
паного волокна 

















Е 
я Я® 
Е Е ЕЕ 
а а |539 
= не во 
ЫЯ Я |б.м 
Ва 88 за 
Фа | ЕЯ | ЕВ 
5.3 ФЕ ВЕ 
яе | 5> |5 






` 
= 
ю | 
> 
< 
5 





















2 не менее 18,20), в 1926 В. 









































юочпамьоь= 


— 
© 


5ычоаивоьн 


ыы 
но 








НАЗВАНИЕ ЧИСТЫХ ЛИНИЙ 


№ по полевому 


журналу 















Бетсон 44/4/20.. ...... 52 

ЛТА Ее о, на ТЕ 
к о ЬЕ С И Е БОЕ о а . 66 | 
Бетсон: 4/19: о а Е: 

Альтгаузен И а 57 

В Е ео реа 59 

се с, а 55 

ЕЕ Об р О О ее Х 60 

о, К И 68 

ООВ Е с 74 








Остаются после раковки по [о 
2.666 118 6 14 12 
3420} 127] 190 16 11 
1.903 138 ЖД 3 | 13 
2555 49 № в | 13 
2152 130 № 16 
1.918 14,0 2 4 | 13 
2.536 122 № №6 13 
1933 10 


- 
м 


ея 13 п 
1.817] 135 24| 13 13 
2724 13А 2 15 ы 














Тулунск. 8/6 






Альтгаузен ... = 55 
а -х 56 

С а Е 

Ч Но омЕо  З 58 
ОИ ани Па 61 
ро НЕ НН 48 

о о 49 

* р ы 

р Аа 153 

С нео УЗЫ 72 


1.595 117 И 16 


аз ам Шь И 
2226 12 16 в | 10 
2300] 110] 1 1; | - 
1.684] 112 15| п 9 
2.43 131 И] к 8 


2857! 130 16|] 53| 13 
160 И 5 | п 
246 7 9% | 3 
2246 19 1606 оц 

















926 ы 

ВЕНЫ и - 
Е ма Количены | 
ба ВОЛОКНА В [2 | 
ба | и. 1. Я 

Е 
о солому ея бе 
х ии [255 с 
97 Треш: 11.5 | 58 
>Я | но вы ТЕ ЯР. 

оо = 





\ 


Ценность соломы \ 
(относительная) 





общег 
0,3 

- 0,4 

| 0,4 
0,5 
0,4 
0,4 








ди А ХХХ 
т |9 г по общему выходу волокна. 
ы 


| 
| 
| 
| 











































тр 9 26 г | 
в. От | 
. == | = = 5 | 
5. | а = Я | 
| з| а { з д | 
о аеа | | = Е вы Количество | 59а | ЕЙ | 
Е: | Е = са волокнав 3/она | Е НЕ | 28 я й 
Не |8 98 | 88 | зодушноку. |Е581 8 | 88118 | 
1258 | ё | ЕЕ Е хую солому 98| а | 25 |909 
_боо | са [2 Е СЕ я ао к | 
мые: о | Ее Е —1 ВОВ | бл 99 |338 || 
52| Фа ЗЕ во=| 8 Трепа- | иб| 5 о | Ея | 
с | 29 5 ЕК 2 | Всего | &3Е Е Е | бов й 
боЕ | 5 | — = >= ного моло ма #5, |9 =3 








раковки по °]‹ общего выхода волокна. Выход волокна не менее 18,2], в 1926 г. 
м 12 | 0397 3,52 1.078 16,8] 21,3 13 и 0,544| 1,95 
16 11 | 0,458, 4,76 1.289 15,5 19,6 17 13 | 0,574] 2,46 
13 13 0,446] > 12.83] 688 14,9 194 15 11 | 0,520] 119 
18 Е 0,570) 4,85 1.171 13,2 18,8 15 11 | 0,460 180 
16 15| 0,469 3,36 1.153 117 16,0 13 10 | 0,379] 1,46 
14 13 0,470, 3,00 1.038 10,7 17,9 10 8 | 0,292 10 
16 За 0,440] 3,72 1.166 12,2 17,5 14 10 0,410] 1,59 
0,356 2,29 910 131 194 12 11 | 0,406] 1,23 
0,436) 2,64 900 ° 13,6 09.2 12 13 0,421| 1,26 


0,467] 4,25 1.050) 164 ^ 219] —15 15 | 0,571 2,00 









































р ддддиижии_и оды 
4,509 35,22] 10.443 1381 | 191,0 136 113 4,577| 16,08 
0,451! ` 3,52| 1.044 13,8] 1911 13,6 11,3| 0,458] 1,60 





я Выход волокна меньше 18,2% в 1926 г. : 
0,422 2,24] 1.005 19 16,9] 15 11 0,415] 1,39 
0,387 3,01 1.400 14,5\ 18,5 16 14 0,523 2,44 
0,391 2,90] 1.140 12,2 16,6| 12 10 0,378 1,48 
0,384 2,94 880, 10,3 16,8 13 9 0.333] - 0.98 
0,347 1,95 913 15,4 19,7| 13 9) 0,498 1,82 
0,473 3,70] 1.331 12,2] 16,5 12 10 0;378| 1,68 
0,497 4,74] 1.385 12,0 16,2. 15 10 0,418 1,93 
0,306 1,67 838 11,6] 17,0] 13 9 0,376] 1,49 
0,422 3,40] — 1.017 13,3) 18,7| 13 10 0,430] 1,46 
0,429 3,22] 1.118 11,2 162. -- 3 11 0,363 1,35 
0482 366 1176 131 191 15 9 0,456 1,79 


Я О НН сори ик 
12.203| 1377 1922 150 112 4,568: 17,76 
13,6 10,2' 0,415 1,61 









33,43 
304] 1109 125 115 










































































т Е По | 
= | 
> | 58 Кличесь = т . Вай ; 
м 5 За в локна во), я == : Е Я | Количество $ НЕ == 
от возд: -%: э Эз 5= волокна в5) ВЫ Я 
ТЫХ ЛИНИ © ЕВ ущ. оеЯ ая Е а, Я |3 
НАЗВАНИЕ ЧИС 5 ЗЕ | но-сухо РЕ з А | НЕ & = | от воздушно- 96| Я ВЕ ЕЕ 
ЯЗ | 35 | соломы ВЕБ] = 3 88 -- | сухой соломы нее 28 |599 
| = о я ЕЕ 
СЕ Е Пра Вер ве | 2 |8 еп 182| 18 | 
о > | © | Ве 222 | 8& Е | ЕЕ &- | Трепа- 59| 5а Ее | вЕз 
>Я | >Е | ною| = а РН Е она] ва ного | Всего 692 29 $5. | с 5= 
Е 28 => |5 9% | >Я | ОзЕ| ша > |маз 














Остаются после браковки в 1927 г. С 
не менее 19,10], 


1.078 16,8 21,3] 13 ро 0,544 


| 
1.289 15,5 19,56 17 13 


одержат волокна 





СВ 52 |.2.666 118 х 






№! Вехсон^ 4414207. 5 де не 







75 | 3420 127 в 





2 | Альтгауз. Перм. ..- 






0,574 2,46 





66 1.903 138 2 



















| 194 15 11 0,520] 119 
| 110 М 
мы ь ва 910 131 и 12 И 0406 `123 
4 а | | | 
нЕ [5 в в вы 1,26 | 
ВЕ де 74 | 2724 134 | 
6 а 








| 29 5 15 | 0571 200 
| | | 
— [14163 1 













2,560] 20,29] 5.915 90,3 ый 84| 74 








3,036, 10,09 
— | 2361] 12) |. | | 
- 0427 338 986 151] 201] 14 123| 0,506] 1,68 
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Результаты брако В 
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ЦА ХХмУ : ‹ 
Результаты браковки сортовв 1926 и 27 то 


урожаю соломы и общему ВЫХОД 
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По данным 1996 г. забракованы сорта с урожаем со- 
ломы менее 9.2949 и общим выходом волокна менее 18,2),. 
Остается 5 сортов, которые в массе дают повышение всех сред- 


них величин и сохраняют его и в 1927 году. После браковки 
в 1927 году не остается ни одного сорта, что не служит призна- 
ком равенства оставшихся сортов, так как они весьма разно- 
образны, а указывает на ненадежность метода бра- 
ковки по нескольким признакам, если они не свя- 
заны в одно целое. 

После вторичной браковки в 1927 г. остается только [ сорт, 
т. е. потери сортов нет. 


Браковка по урожаю волокна с единицы площади. 


Браковка по выходу волокна и урожаю соломы, повидимому, 
ненадежна и не достигает цели в том случае, если производится, 
хотя и одновременно, но по каждому признаку в ‘отдельности. 
Если же оба признака связать в виде урожая волокна 
с единицы площади, то браковка уже будет произведена 
ПО ОДНОЙ СЛОЖНОЙ характеристики, которая находится 
в зависимости от величины обоих рассматриваемых признаков. 
Результаты браковки сортов по выходу волокна с гектара 
в 1926 г. (общий выход волокна, умноженный на урожай соломы 
и деленный на 100) приведены в таблице ХХХУ. =: 

В таблице ХХХУ! приводятся результаты браковки в 1927 г. 


оставшихся после браковки 1996 года сортов по урожаю во- 
локна с единицы площади, 


Сравнение результатов б 
ницы площади с резу 
указывает, что, выделя 
ший урожай соломы, 


раковки по урожаю волокна с еди- 
льтатами браковки по урожаю соломы 
ются сорта, которые в массе дают не мень- 
но больший выход волокна. По остальным 


ричную браковку в 1996 г. т.е. оставить 
локна не менее 0,48 т. с гектара, то выде- 


› оставшихся после 


ляются 3 сорта. Вс 
браковки 27 г. 
ЕЕ 

1) При менее фо 
волокна 0,47 ыы ие браковке останутся еще 2 сорта с урожаем 


после браковки 1927 _ которые также входят в число сортов, остающихся 
г. Ошибка в таком случае равна 175/.. 
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Браковка по баллу хозяйственной оценки сорта. 


Балл хозяйственной оценки сорта определяется по формуле: 
АХРХ МХ 

165 
где А обозначает урожай соломы с гектара в тоннах, р— процент 
выхода трепаного волокна, Л—общий средний номер трепаного, 
8—поправочный коэффициент на общий средний номер трепа- 
ного,—более высокий для низких номеров, которые, вследствие 
этого, имеют преимущество перед сортами с высоким номе- 
ром, например, при равенстве произведения А Жрх №. Таким 
образом, браковка по этому комбинированному признаку должна 
дать в массе повышение балла хозяйственной оценки при сопут- 
ствующем повышении урожая соломы, общего среднего номера 
и выхода трепаного волокна. 

В таблице ХХХУИ приведены результаты браковки сортов по 
средней величине балла хозяйственной оценки в ОО, те 
выделены сорта с оценкой не ниже 3,27 балла. 

Сравнение средних величин характеристик выделенных бра- 
ковкою 10 сортов со’ средними величинами характеристик 
21-го сорта, участвовавших в сортоиспытании 26 и 27, показы- 
вает, что выделенные сорта в массе обладают в 1926 г. повы- 
шенной оценкой против среднего по всем характеристикам, кроме 
выхода общего волокна, и сохраняют преимущества, несмотря 
на резкое ухудшение условий вегетации, и в 1927 г. 

Обращает на себя внимание большое совпадение получен- 
ных средних величин с результатами браковки по признаку 
урожая соломы. Случайно ли это совпадение, вследствие ограни- 
ченности числа сортов, или существует связь между урожаем 
соломы и другими свойствами сорта, приведенный опыт, конечно, 
не решает. 

Результаты браковки оставшихся в 1926 г. сортов по сред- 
ней величине их балла хозяйственной оценки 1927 года (1,83) 
приведены в таблице ХХХУШ. | 

Как видно из таблицы ХХХУШ после браковки 27 г. оста- 


ются 4 сорта, которые в массе дают повышенный балл. 
ю браковку в 1926 году по вто- 


Если произвести вторичну 
рому среднему баллу хозяйственной оценки оставшихся 10 сортов 


(4,0), то выделяются 4 сорта, из которых 3 находятся в числе 
уцелевших после браковки 1927 года 4-х сортов. Ошибка—255|о. 
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ТАБЛ, ЩА ЖХХУ 


Результаты браковки сортов в 1926 г. Поур, жаю волокна с единицы площади (гектара). 
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жаю волокна с единицы площади (гектара). 
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6 | п | 0458 476 0,59] 1289 155 196 17 |. 13 | 0574 246 0,25 
18 | 13 | 050 485 од пати 132 188 15 | И | 0460 190 022 
4 | 13 | 040 300 Од 1.088 107 179 10 | 8 | 0292 10 019 
16 | 13 | 0440 3,72 0,46] 1166 122 175 па | 10 | 0410 1,59 0.20 
| и | 0350 229 041] 910 131 194 12 | № | 0406 123 018 
5 | 10 | 0387 301 041 1400 145 185 16 |. 14 | 0523 244 026 
1$ | 10 0467 425 0,55] 1050] 164 219 15 | 15 | 051 200 0,23 
в| п | 0497 474 04 1385 120 162 15 | 10 | 0418 1,93 0,22 











а кккооьЬькоь»ь»жьоьжь..————_— 
104 4,042! 3414 4,32] 10.487 124,4| 1711| 127 | 103. | 4198] 16,49] 1,98 
154| 116 0,449 3,19] 0,48] 1165 138 190] 14ал| 114| 0,466 1,83 0,22 













688! 149 194 15 | п 0,520 119 0/43 
1153 117 160] 13 | 10 | 0379] 1,46 018 
1.005 119 169] 15 | м | 0,415] 1539 0/17 
900] 136 192] 12 | 13 | 049 1,26 017 
1140] 12.2 16,6| 12 | 10 | 03378 143 019 
880 10,3 16,8] 13 9 | 0,333. 0,98 0,5 
913! 154 197 13 9 | 0,498 1,82 0,8 
1.331! 122 16,5] 12 | 10 | 03378] 1,68 0,22 
838 116 170 13 9 | 0376 1149 0,14 
1129 130 170 13 | И | 0421] 159 019 
1118 112 162 13 | п | 0363 135 018 
1.176 131 191| 15 | 9 0456. 179 0,22 


















0,446| 2,83 
16 15 0,469 3,36| 0,39 
в м 0,422 2,24 0,28 
13 | 13 | 0,436 2,64] 0,39 
15 8 | 0,391 2,90] 0,36 
15 9 0384 2,94] 0,39 
2 | 83| 0347 195 0,26 
6 13| 0473 370 04 
10 8 | 0,306 1567 0,26 
6 | 11 | 0422 3,40] 037 
ы 0,429] 3,22\ 0,36 
0,482 3:66] 0,39 
131 | 5,007 34,51 4,25 12276 1511! 2104] 159 |123 | 4,988] 1743 2,12 
4 109! оду 288—059 119) 126 175 133] 103| 042 145 018 














































ТАБЛ 
Результаты браковки сортов в 1927 г. по 
—=—=—=—=—=__ 
ААВ и ть 










































- А 
® | я г. 
Е 1926, г. - Е > & 
= ми Ф Ё: Е [о 5 & | Количество | 5 |+ - 
= Е Количество `` Ф РЕ Е 88 8 р Е а а Е | волокна в <), $ Ёз Е = ы 
& | а волокна во | ВРЕ Е а Пот оа от воздуш- ЕЕ 88 |938 | Ен 
= 8 | За | от возд ЕЕ | а 25 |839 | 5ы | 38 но-сухой |ЕЕЗ| Я ЗЕ ЕЕ | 5Е|. 
| а в |ее | о | АБ В | а аа м НЯ |2 ВЕ, ЕЁ 
© |=8 | соло 51 8 ВЕ |581 ЕВ | 880 В |6 НЕЕ 
г те] — | 69128 26 |313 2183 Бы ЕЕ ВЕЕТА 
о е, а о ] а 
В нь О О Е ЕТ 
БЕ со а 
и В | | Остаются после б 
раковки 1927 г. 
менее 029.102 ХО волокна не 
| ЗО 12 | 037 352 0,55] 1078 16,8 213 13 | 1 0,544 1,95 023 
.666! 11,38 | 
я ака 52 2 1, 20,6 16 11 0.458 4,76) 0,59] 1.289 15,5 196 т 13 0.574 246 0, 
1| Бетсон 44/4/20... -- зло 127 190 | те | м 
Е | 3120] 12 || 18| 13 | 050 485 047 пли 132 188 15 | 11 | 04 1,80 022 
2| Альтгаузен Перм. ... - | | ] : , 
о сы В ТАРО ое В 51 23 14,9 185 | 15 10 0,387 3,01! 0,41 1.400 14,5 18,5] 16 | 14 0,523 а 
3$| Бетсон 419... ...- | у | 
о. 56 — ил т 5.10 | 0467 4,25 0,55] 1050 164 р 15 15 | 0,571 200 
4 Альтгаузен ......- ] 
о: 5 74 | эт 134 22 вп | 0497 474 м 1.385! 12,0 162] 15 | 10 0,418| 1,93 
5 И 49 | 2.857 130 | 
6 РЕ Е ОРАЛ 
















| 
96 67 2,776| 2513] 3,04 158) 88,4 116,3 91 
| 


74 | 3090 1258 
16 | 12| 0.463]. 419 0,51] 1229. 


И | 
— 116.286 769 11% 147| 194 152 12,3 | 0,515] 210 


— | 2706 128 №1 
| 


Отбракованы 
17,9] 10 8 | 0,292 1,09 


4 13 0,470 3,00] 0,41| 1.038 107 
Е: 59 1.918] 140] 212 
1 | Альтгаузен ое 








_ 16 13 0,440° 3,72 0,46 ыы 12.2] 175 14 | 10 0,410} 1,59 
з | | | | 
| 


1 11 0,356 2,29 0,41 910 194 12) 11 | 0,406] 123 0,18 





9 | 1266 901 128 ЗАМ 360 548 36 





г 0,43] 1.038 120 183 12 
"СУММА; то а а | 





2429 124 





] Среднее ие ее Ее И 
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> 


> 


- 




















316 р 
Ц А Хх во ло 
ТАБЛИ ур* Е ==: 
Результаты браковки сортов в — 192. 
ЕН ВЕЕЕЕНЕНЕРИНЫЕИИ и 56 
8 | ат, вы 5. 
= ая в |5 
И ЙЕ 
т | 38 | Количество | м Ро 
й Я В 
НАЗВАНИЕ ЧИСТЫХ ЛИНИЙ Я | 98 ка || 182118. |8) 
= | - Кит: Е 
© |0 | соломы 255 те | ЕК 
1 28а 8 | 
Ра Трепа- 5 т 
2 | ы в ног |860, 
————ыы | 
| 
| 
| | | 
| | 
| | 14 12 0,3 
И 
И ВАС И 52 2.666 118 > | т 11 04 
190 
лЕтЕаузен: ПЕРМ, зе ооо о 75 | 3120 ый ; 13 05 
ое рая - 149 185 
ОИ Е о 51 2.556 за ы в 
ЕЕ О к И Пе 2.313 Ш т, 
15 10 0,4. 
Е о. СД, ое 74 | 2.124 134 22 | 
ВЕ 04 
Е а ой 49 | 2857 130 165 Е. 
—_—_ —— 
аи %6 67 
А Ни — 116.236 176,9 1,125 т 2.79 
и 0 — | 2706 128 18 1.2 046 
| 
| ы 
и ое АЙ ....|. 59 | 1.918] 14,0 я 3 0,47 
16 
ый АИК И Ы Ее 55 | 2.536! 12,2 183 | 13 04 
0 ||“ г 
Е О я 60 | 1.933| 110] 210 || п 
| 0, 
та ы а ох. 35 
аи — | взй] ча 99 || 37 
а |2 №3 1, 
р ни. — | 212] 124 2 т 
































Е 


я | ЦА ХМ 
















ли урожаю волокна с единицы площади (гектара). 
ы - -— НН“ 
> по ы — —— 
926 г 
. 9 : : 
а, И : 
О Е Е Ен и: 
рая ® е— я | _@| Количество |, Ф о | Е о 
са | & оы |< |- ча | &ы у оо а ч| 9 =— Р 
чеетво || 272 58 а | Е | а [воома в ЕР © | 32 58 |938 
ва |5 ЕЕ ди РЕ а | ЗЕЕ 
оз Е о |859 | бы | 86 | носухой нее ЕЕ, 
ОЙ есь Бе “а | =5 соломы |8 98| Е 28 83 = 88 
`ухо в-15 о |: я; 5 = : [2] о оо 
5о| ‘о Е А ЕАН. СЗО, (2) = “я 
Л яя мо оз | =] о 82| 
омы 20| Ба ша |501 нЕ 5 |Трепа- Вы5| Бы | 28 |5 ЕЕ ЯВ 
РА 5-52 56 19831 28 | 2= Всего| 5.8 81 8 | ЗЕ 392 да 
Е 05| #2 - $5 | >= го О5Е| = &. 5$, м э$| м8 


Остаются после браковки 1927 г. Выход волокна не 
менее 0,22 тон. с гект. 


14 12 0,397| 3,52] 0,55] 1.078 16,8] 21,3 13 11 0,544] 1,95| 0,23 















| и | 0458 476 059 1289 155 196] М | 13 | 054 246 025 






18 13 0,570 485 0,47] 1171 132 18,8 15 | 11 | 0,460] 180 0,22 


15 10 0,387 3,01| 0,41] 1.400 14,5 18,5] 16 | 14 | 0,523 2,44 0,26 

















15 10 0,467| 4,25| 0,55] 1.050 16,4 21,59 15 15 | 0,571| 2,00 0,23 









0,47] 1.385| 120 16,2| 15. 10 | 0,418] 1,93] 0,22 





96 67 2776 2513] 3,04] 7.373 88,4 116,3] 91 74 | 3,090 
16 112| 0,463. 4.19] 0,51] 1.229 147| 194 15,2| 12,3 .0,515| 2,10] 0,24 








Отбракованы 
и 13 0,470] 3,00] 0,41 1.038] 107| 17,9] 10 8 | 0,292] 109] 0/19 








Е 3 16 | 13 | 0440 3,72 0,46] 1166 122] 115 14 | 10 | 0410] 1,59] 0,20 
18, 

12 9 в | 0355 229] од 910 131194 12 | И 0,406] 1,23 0,18 
2, 

110 


| м 1266 э0! 128] зам 360 548 36 | 2 1108] 3,91 0,57 


605 
43| 128 042 300 049] 1038 120 183 12 | 97| 078 130 019 


202 






















































































































































































318 | 319 
вы | Ее 
ТАБЛ ЦА ХхХхУи 
Результаты браковки сортов в 19% ‚. по баллу хозяйственной оценки 
ЕЕ ОАО | У 
ее 1926; 1926 1927 г. 
ыы | ы & Количество ИР а а 2 Количество во з 
й а 2а волокна во) 28 ВВ 5. Ея ' волокна во 85 == г 
И | т ВОЗду | Е я 8 Е Е з г] 
НАЗВАНИЕ ЧИСТЫХ ЛИН В ЗЕ сме | В на |1 | 58 | Тоедушо [8 |3 | 83188 
БЕ | и в Е у 
ЗЕ &- ог ВВГ 88 | Е |358 2 а Е 
ВЕ [1 9=  Препа] | аа ва ЕЯ 88=| 5 т Я З=5| 2х во 12& 
2Е Е но [Вел й Е |188 |3 55 |1 | вы 58| 51| ЗЕ 1 
| 1 
| р м оценка не 
енее 3,27 г | 
с: 52 | 2666 18 жф м 12 0,397 | 168 213 13 11 | 0544 1595 
о аби... --| 15 | 310 7 юр м | 048 ТОВ 5: поеР Аа 0,574 246 
2 Альтгаузен Перм. .....- ве я |2. 556 149] 18; 18 13 0,570, 1.171 13,2! 188 15 Пе 0.460 10 
т ава 57 2452 130 13 16 | 15 | 0469] о в 0 1,46 
о: 55 | 2.536] 122 1891 16 13 0,440 1.166 122 175 14 10 | 0410 159 
5 ы о ай а | от 1зА 02| 6 | 10 | 0467 И Е Е 15 0,571 200 
6 т. 48 | 2343] 131 пр 16 13 0,473 1.331 122 16,5 12 10 0,378 1.68 
т, ЗЕ. в ри 0,497 1385 120 162 15 | 101 0418 193 
: а - В. 153 | 26 пл 1 0,422) 112 130 по 13| м | ол 15 
9 з Ватекик Ос о ое сх >: : 81| 28| 126 12 в Ш 0,482 1.176 13,1 191] 15 9 0,456 1179 
10 ее Бы ы. 
Вумма- се г.. о п ВА 142 10 0461 183 
Среднее ` . .... - И  — ь 
66 | 1909 138 22 688 149 194 15 и 0,520] 1,19) 
И р 1.038 107 119 10 8 0,292 109 
ол... с... а 90 131 94 12| И | 0406 12 
3 м. 1595' 117] 173 м о ее 
ом о о е. >. 68 187 199 24 о о В к 
; тя а И... | а 1 ТА. 45185] 16.] 14 | 0529 од 
: и’. 56 | 22 112 162 1140 122 106 12 10 | 0,378] 1,43 
Е, У Ду ИМ . . ь ] | 
Ни .”.| 65 230 по та 880 103 168 13 9 0333 0,98 
$ о - 08| 53 16 ма 157 93 154 191 13 | 9] 04% 1,2 
1 В ых: ь 160) 12 158 838 116 170 13 9 0376 149 
. Ри 6 ‚ 16,0 : 
10 Е т, 2 72 | 2246 И) 1118 112 162] 13 и 0,363| 1,35 
и . Ро Р о ВЯ яз 6 4374 28,69] 10.830 1394 1976 
и. .... — | 1961 129 | ’ 0,398 2,61 985 вл 180 31 10,5 1,42 
Она с... : 
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КУ => 
т (ХХУ СТ 
Результаты браковки Сорт АБЛи ША ухо яй 
ов в 1%, › 6ай7? 
—жж—— ‚ 
: Г. 
19 26 : 
я Е. 
Ея Е = 
Ь | 5 Па | ЕЕ 
НАЗВАНИЕ ЧИСТЫХ ЛИНИЙ & |2 | а ых 
Е = 5 ВЕ | 2а В 8 
8 |“ | ВА ЕЯ 
на | 5 90| 9“ 95 
> > ба В 88| Ра = 
КЕНИИ НЕ 5 > | ною | сего оба | 
| | 
- ‹а 
| Остаются после браков Хозяйственная оценк 
= менее 3,27 фра в 1926 т. 
ет 52 | 2660 118 206! 1 12 | 0,397 
Е ав а еб й 8 2, | | 
2 | Альтгаузен Перм. ...... Зее 75 | 3120 12 7 1 | 16 и | 0,458 
3 Бетсон 4/19 бы : ый | | 
р 51 2556 М9 18|] В| 13| 0510 
Па = 57 | 2152 130 1891 6 | 15| 0469 
я к Е реа ее в 55 | 2536 122 189 \ 16 | 13 0,440 
Е Е Е 4 | отм А 221 6| 10| 0467 
: , Е Зи 48 | 2343 и 170 я 13 | 0,473 
9 > Во р и ей т ы ] . Е. 0,497 
у ‚ Лифа., О - | тей и и эфьтт | 642 
И | к , | и 0,482 
Е жа — 25.651 1284] 18 | № | 120 
рее ЕЕ о ока — 2565 128 18 | 1631 ты 4,675 
| ’' 0,468] 
т Альтгауз. ее. р: Е т 
И и Е. 66 | 1.903 13,8] 22| В 13| 
. а Е 59 | 1.918 ° 140] 22] И -® 0,446 
. Тулунск. 8/6... . а Е а: ыы | не мы о! - Ц 0,470 
о о О УЕ — | 1595 Ш 173 | 16 0,356 
6 РИ РЕКИ ВН вв лат 135 24| в| И | 
7 р ие об 56 | 2313 ил | 5 | м 
$ . Витеб. г. - РНИИ а ы! :. к 
9 . ЕЕ чаи 58 | 2300] 110 МА] в |8 387 
" : Е АВ 61 | 1.684 112 157 0 9 0,391 
ор 67 | 1.640 112 158 1 8 0,384 
72 | 2246 119 160 1 8 0,347 
— [21.575] 131,6] 
— | 1961| 120 






































































ее и ГЕ е 
лока в во] 85 | 2& | 
я ея З 
и: 
ЗВ. и рю 9 ей 

—аомы” аа а 

Е 58| 8 28 |= 

Е 5953 |2 
о Го ао ВВ АОННОВ АВВ ЕЯ Ее 

осле браков ип. Хозяйственная оценка не 

менее т ыы влла в 1926 г. 

11,8 12 0,397 
127 ыы г 1 0,458 
149 185| 18 13 0,570] 
13,0] 183 | 16 15 0,469, 
122] 183 6 | 13| 040 
13,4 202 | 15 10 0,467 
34| 170 16 13 0,473) 
13.0] 169. В| Ш 0,497, 
117, 158 | 16 и 0,422] 
126] 12 и 0,482 

В, 

128 18 163 | 120 4,675 
128) 181 ' 163! 120] 0,468 
Отбра 
138 20 | 3 | 0446 
140 “| 13| 040 
мо ми | 0535 
пл 19] 1 И | 042 
я 24| | 13| 0436 
па 1] | 0 | 097 
а 160] |8 | од 
10 | 9 054 

|442 19 е 8 | 0347 
11, 58 10 

о - 8 0,306 
] и 16,0 11 0,429 
14 
> 1 
120 } 














оценка сорта 
баллами 











на 1 гектарв кгр.. 


соломы 




















Количество я? 
волокна в °/ Е 2 
от воздушно- о е 

сухой со- = ЕЯ 
2 вы Е = я 
| Тре ЗЕЕ 
а | Всего 5: 5 
о ааа 
168 213 13 
15,5}. 196 17 
13,2. 188 15 
17| 160 13 
12,2 175 14 
164 © 219 15 
122| 16,5], 12 
120} = 162) 15 
13,0 170 13 
131 191] 15 
1361 1839 142 
136 184 142 
149] 194 15 
10,7 179 о 10 
аи 194 92 
19 169 15 
13,6 19,2] 12 
14,5 18,5 16 
122 166 12 
103 168 13 
154 197 13 
116) 170 13 
2 162. 








} 95 

За ес 
| | 
| | 
| 
11 0,544 
| 13 0574 
Е 0,460 
10 | 0379 
| 10 | 0410 
Ре 0,571 
10 | 0378 
10 | 0,418 
11 0,421 
9 | 0,456 


4.611 
0.461 


|` 110 
11,0. 





и 0,520 

8 0,292 
| и | 0,406 
| 111! 0,415 
13 0,421 
114 0,523 
| 10 | 0378 
"90333 
| 9| 0498 
р ч 9 0,376 

и 


4,525 
0,411 


116 
10,5 









ка сортов 
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ТАБ Ли| 
Резу льтаты браковки сортов в 1927 ‚| * 
я ых те: ыы Е — у 
2 1926 г. з О 
= к о НЫ 
=. м - а 2 
Е з Е | Количеств = З Е Скщеь [6 | Пт 
ь : Е в Эа волокна в о) |= ся 
НАЗВАНИЕ ЧИСТЫХ ЛИНИЙ 8 8 а Е 8 8 Е срзой Но Я Е = ВЕ В 
з | Белы = = ая а 9 
Е |8 В [9 ва БЕ | 29 
НЕ ЕЕ ВНЕ: 
———— 
Остаются после браковки. Хоз. балл не менее 1,83 
и ый и _ 3,52] 1.078 16,8 213 13 1 0,544 1,95 
Бетсон 44/4/20... к 
и о И : _ 476 1.289 15,5 .196 17 13 0,574 246 
аузен Пермск. губ... - -.-- | | : 
Альтгау ал о 4,25 1.050 164 2159] -15 15 0,571 2,00 
Е Е ре 1.385} 120 16215 | 10 | 0,418] 193 


























— | 11.367] 
о. - 
С ее .| — 2.842 
иво О... . | 
| Отбраковываются 

В 9 м 188 15| 11| 0460 190 

СОН ПО и... ... 
57 112.152] 130 160 13 10 
ЕТУ ОВНА и, На. а 








55 2.536 122 


17,5 14 


10 








48 | 2343 1 16,5 


"т 153 24 к 17,0 
В; губ. ЩЕ ь 
К Ге нато ... 


з 81 | 2281 120 19 
а С... о. 


14.284 715 





129 
































в > 





Резу льтаты браковки Сорто 





НАЗВАНИЕ ЧИСТЫХ ЛИНИЙ 


Бетсон 44/4/20... 


2 Альтгаузен Пермск. губ... 


Сумма... 
Среднее 


1  Бетсон 4/19 


| 


2 Альтгаузен 


3 
4 


з ] 











ТАБЛ ЦА 
р 
а 
8 в 197 ‚| 00 
ыы 
РИ 1926. 
= Е 
ВЕ с 
2 | == | Юль "| 52 
| 25 | волокнаво |928 
я |197 | отвоздиш | |289 
о бе | душ: |5 
5 | 98| Юсужй | р 
ЕЕ мы | 5.9 
о |9 1-Я 
я Ее Т! | Ее 
Е 5. р ро 
2 Я 052 





5. и 
16 
75 | 
4 | в 
1 
49 е 




















— 
= 
> 
=> 


Крепость 
на разрыз 


] 
епа- 
| | Всего | | 
| | Ы————— 
| ] 





13 








Ценность соломы 
(относительная) 










\ 








1 





АВлЛи ок ХхХУИ 
В 1927 ‚| до ба22У о 





зяйственной оценки 























26. 1926 г 
а: 
я 
оличесто 2. == 
окна во | | 85 = 
тв Во |9 = 
оздущ. | ЕЕ м 
Е а НЫ 
Ра ва | 5Е 
НЫ: ов 25 
9 са но 
ов АВ ра 
а УЕ 
Всего 88| и => 








Хозяйственная 
оценка сорта 
баллами 































11,8 ы 12 
127 16 п 
13,4 15 10 








127 19 
149] 18° 
13,0! 183 
122] 18 
Ри | 
ал 155 


76 














1,819 


0,455 


2,856 


0,476 

















3,52 








Те | шо 
За | Количество Ра 
5. | волокна в 9 | == 
Е ` | от воздушно- Е 5 

Е | сухой сояомы |'’5 & т 
зо Ее ЕВ 
а а ИИ Эа 
я | Ее оз 
6<— | Трепа- ВЕо| 52 
= | Всего | &% 5 и 
Е ВО Ое® | = | 





Остаются после браковки. Хоз. балл не 


1.078] 
1.289 
1.050) 


| 
1.385 


7.126 








й 


168] 213 
15,5 .1956 
16а 21,9 

162 














754 104,9 


13 
Ни 
15 


15 


ковыв 


15 
13 
14 
12 
13 


15 








11 


13 


15 





аются 


и 


10 


10 


10 





82 



























Ценность соломы 
(относительная) 
Хозяйственная 
оценка сорта 


баллами 





менее 1,83 
0,544 1,95 


0,574 








0,571 


0,418 
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323 
ь < —— 
ТАБЛ 
у И ХХ р 
Результаты браковки сортов в 1926 г. по ЩНИА хх 
с ини Уро ю весо-номеров трепаного волокна 
о 
> 192 и». - . . 
Е ок _ 1926 г ВИ 
= = |— - в т, 
— &.| Количество |2 оо м РЕ 
во [о Е: к 
® | ЗЕ | волокн 95 Е о 
аву), 95 2 Е ме Коли' 55 з 
2. |=) И = З Е чество |5 - 
НАЗВАНИЕ ЧИСТЫХ. ЛИНИЙ & | Зв | от воздуш- ЕЕ | |8 За & | 22 | волокна во, | 28 22|. |1 
. Е 8 ЗЕ но-сухой |255 Ты ЗЕ Е 5 ЕЕ от воздушно- | ЕЕ $8 Ен | & 
Я |8. сомы 38 ВЕ 5°=| 8 | =8 | СУХОЙ соломы |5 | „8 | 5 ЕЕ 6 
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Остаются после браковки по баллу хоз. оценки без поправки 
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Вли ЦА ХХХ 
есо- номеров трепаного волокна 
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Остаются после браковки. Балл без поправки 1,32 
в 1927 г. 
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Браковка по урожаю весо-номеров трепаного волокна с еди. 
ницы площади. 


При рассмотрении способа браковки сортов по принципу 
балла хозяйственной оценки, было уже отмечено, что сорта 
с низкими средними номерами трепаного волокна’ имеют неко- 
торое преимущество, так как коэффициент—8 —возрастает с пони- 
жением среднего номера волокна. Если поправку—8— отбросить, 
то это преимущество уничтожается, и браковка по формуле 
ее даст в массе сорта с повышенным общим средним 
номером трепаного волокна, урожаем соломы ‘и, вероятно, выхо- 
дом трепаного волокна. Знаменатель формулы—165, можно заме- 
нить знаменателем 100. Результат браковки от этого не изме- 
нится, и сам принцип браковки будет соответствовать выделе- 
нию сорта с наибольшим урожаем весо - номеров трепаного 
волокна. 

В таблице ХХХИХ приведены результаты браковки, сохраняя 
принцип балльной системы, без замены знаменателя формулы. 

После браковки по рассматриваемому признаку выделилось 
11 сортов со средней величиной характеристики, превышающей 
среднюю 26 года (2,53), при, относительно, значительном пдвы- 
шении общего среднего номера трепаного волокна и урожая 
соломы. На величину общего выхода волокна рассматриваемый 
способ браковки, повидимому, никакого влияния не оказывает“ и 
те или иные результаты являются случайными. 

Выделенные в 26 году 11 сортов в массе сохранили свое 
преимущество по отношению ко всем сортам, участвовавшим 
в. сортоиспытании и в 27-м году. 


В таблице ХГ. приведены результаты браковки 27-го года 
оставшихся после 26-го года сортов. 

После браковки 97-го года остаются сорта`с величиной рас- 
сматриваемой характеристики не менее 1,32. Выделяются 6 сор- 
тов, которые в массе дают против средних 21-го сорта в 26 и 
27 г. значительное повышение урожая соломы, общего среднего 
номера трепаного волокна и балла хозяйственной оценки. Обра- 
щает на себя внимание и то обстоятельство, что среди остав- 
шихся сортов находятся все без исключения сорта с высшим 


средним номером трепаного волокна сортоиспытания: № 18 в 1926 г. 
и № 17 в 1927 г. 





крепость 
номер т] 
т 


и попул; 
ного ра} 

1. 
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Вторая браковка в 1996 г. по средней величиче 11 сортов 


(3,10) выделяет 4 сорта, которые оказываются в числе 6, остав- 
шихся после браковки сортов в 1997 г. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


1. При селекции льна следует обращать внимание, помимо 
урожайности, выравненности и др. признаков на: 

1) Общий выход волокна, так как сорта с большим 
выходом волокна в массе дадут и больший выход трепаного 
волокна. 

2) Крепость трепаного волокна, так как сорта 
с крепким волокном дадут в массе больший выход трепаного 
волокна. Кроме того, сортам с большим выходом общего волокна, 
крепость обеспечивает в массе и более высокий общий средний 
номер трепаного волокна. 

П. Для правильной постановки сортоиспытаний чистых линий 
и популяций с целью выделения наиболее пригодных для дан- 
ного района сортов необходимы: 

1) Разработка единой методики браковки в кратчайший 
срок сортов, принимая во внимание результаты технического 
испытания. 

2) Разработка для чистолинейных сортов и популяций стан- 
дартных минимальных цифровых величин отдельных характери- 
стик (урожай, выход волокна и т. д.), обязательных для удовле- 
творительного сорта, принимая во внимание условия отдельных 
районов льноводства. 




















Перспективы фитопатологических исследований 
в отношении болезней льна. 


А. А. Ячевский. 


Паразитов бактериального или грибного типа на льне насчи- 
тывается около пятидесяти, число, по сравнению с другими 
растениями, пожалуй, не особенно большое, но заслуживающее 
известного внимания если учесть, что некоторые из них оказы- 
вают очень значительное влияние на урожай и тем самым имеют 
важное экономическое значение. Из сводок, составленных Валь- 
грином для Северной Америки, указывается, что за десять лет 
(1909—1918) убыток льноводов от грибных болезней льна выра- 
зился в 11 слишком миллионов долларов. Нельзя не указать при 
‚этом, что цифры Вальгрина не совсем точны и во всяком 
случае ниже действительности. Так, если просматривать оффи- 
циальные сводки Департамента Земледелия Соединенных Шта- 
тов, то картина поражения льна от грибных болезней ‚более 
грандиозна и мы встречаемся с такими фактами, как в Штате 
Иова, где за последние 20 лет культура льна свелась практиче- 
ски на нет, вследствие постоянно усиливавшегося развития гриб- 
ных паразитов и только в самое последнее время, когда начали 
вводить устойчивые чистые линии, наблюдается поднятие этой 
культуры. В Северной Дакоте и по ныне имеются районы, где по 
данным 1998 года потери от Еизаг! им 1111 ВоПеу составляют 
10°/, а от ржавчины (Ме!ашрзога 1111 Резша2) до 30°1. 
В европейских странах служба статистики не так совершенна как 
в Северной Америке и поэтому довольно трудно получить точ- 
ный ответ на вопрос о том, сколько убытка приносят грибные 
болезни льна, но по данным проф. Э. Шиллинта ясно, что 
грибные паразиты преобладают в более сильной степени чем 
в Северной Америке, а, следовательно и убытки более значи- 
тельные. В России точных учетов почти что не производилось, 
но мы знаем много случаев, когда от постоянного из года в год 
понижения урожая, например, в Смоленской губернии, м 
льна в некоторых районах прекращалась на более и ый ы 
тельные периоды. Это явление пытались объяснить переу 
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лением почвы, модным одно время термином, но черезчур 
обобщающим и расплывчатым, но вскоре выяснилось, что при. 
чины обусловливающие это переутомление весьма разнооб. 
разны и что во многих случаях первоисточником выпадов и 
угнетения растений является не столько состав почвы сколько: 
паразиты, роль которых может быть двоякая, с одной стороны 
непосредственно действуя своим развитием на те органы, кото- 
рые ими поражаются, с другой, интоксикацией, т. е. выделением 
токсических веществ, отравляющих почву и произрастающие на 
них растения. 

К вопросу о вредоносности можно подходить с двух точек 
зрения: во-первых следует учесть общее понижение урожая, т. е. 
так называемый выпад, как он часто обуславливается фуза- 
риозом, антракнозом и другими аналогичными болезнями. 
Во-вторых не менее важным для производителя является пони- 
жение качества продукта, которое выражается в разнообразных 
формах, как в отношении семян, так и волокна. Так, для семян 
можно отметить случаи плохой всхожести (виды Со1е+о{г!- 
спим, Риза! ит, Ру !иш, Ро!узрога), уменьшение веса 
(шуплость), недостаточность. содержания масла, в иных случаях 
одурманивающие свойства этого масла (фузариоз). Для. волокна 
наблюдается одеревенение от ржавчины (Ме!ашрзога 1111 
Резта2), уменьшение прочности. от антракноза (Со11еёофг!- 
спиш 1101<01и1), видов Низаг}!и шт, обесцвечение и потери 
блеска от черни, ржавчины и Ро!узрога. . Из опытов. М. А: 
Целле, произведенных в 1997 го 
ной (Областной Станции, 
рового волокна, 


ду на Энгельгардтовской Опыт- 
выяснилось, что при штандарте здо- 
обозначаемого обычно № 20, самое низкое 
качество № 5 дает волокно пораженное Ро!узрога 1111. 
Стебли пораженные ржавчиной и одновременно видом Еиза- 
иш  (Еазаг аш Веграгит Засс.) получили оценку 
№ 5—7, а стебли побуревшие от неизвестной причины оценены 


№ 9. Из этого можно заключить, что влияние грибных парази- 
тов на качество волокна достаточно велико и должно быть 
Учтено по достоинству. 


о оанавацваться здесь на перечислении болезней и на 

я их признаков-яне буду, так как. это, завлекло._бы` нас 

далеко, и является более специальным предметом, но 

пути, по которы нуться общих вопросов и установить те 

7 м, по моему мнению ЗО". 
патологические работ должны направляться ф 


ы, имеющие своей 
конечной целью 1 : 
тивную борьбу с болезнями льна. 
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назвать санитарным состоянием известной культуры у. 


Это аль 
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обследования, тем более ›6 О 
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осо итопатологическим обследованием 
всю обстановку его развития И они Со 
вече флорой Е производя наблюдения над всей 

го района и изучая паразитов сор- 
няков, а также не забывая сапрофитов. Эти последние могут при 
известных обстоятельствах превратиться в факультативных пара- 
зитов, причиняющих значительный вред. Общее. знакомство 
с микологической флорой района дает ценные указания о составе 
паразитов и дает возможность: установить случаи перехода тако- 
вых от одного вида растений к другим, например, от сорняков 
к возделываемым растениям. Не надо забывать, что на ряду со 
строго специализированными паразитами имеются и такие, кото- 
рые менее разборчивы в отношении питающего субстрата и 
являются многоядными или даже всеядными. Борьба с такого 
рода паразитами, пожалуй, затруднительнее и, во всяком случае, 
сложнее. С этой ‘точки зрения, бактериозы представляют боль- 
шую опасность нежели грибные паразиты. Во вторых, необхо- 
димо стремиться к длительным фитопатологическим обследова- 
ниям не ограничиваясь одним только годом, так как, с одной 
стороны надо иметь в виду большую зависимость развития гриб- 
ных и бактериальных организмов от климатических условий, 
вследствие чего количественный и качественный состав парази- 
тов подвергается из года в год известным колебаниям, а, с дру- 
гой стороны, в распространении грибов и бактерий наблюдается 
некоторая периодичность, в силу которой патологическая кар- 
тина изменяется с годами очень существенно. Уловить эту перио- 
дичность и выявить закономерности, управляемые ими, составляет 
одну из задач фитопатолога далеко не последней важности, как 
дающие ценные указания чисто практического свойства с какими 
паразитами следует в первую очередь вести борьбу в данную 
минуту. В истории болезни льна, между прочим, мы имеем 
довольно резкие примеры этой периодичности: в 1903 году, когда 
мною впервые было произведено фитопатологическое обследова- 
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ние льняных районов Эстляндской, Лифляндской, Смоленской, 


Псковской, Тверской и Костромской губерний, преобладающим, 


если не исключительным паразитом, причиняющим выпады льна 
был Еизаниш 111: Воеу. В настоящее же время, начи- 
ная с1911'‘года, наблюдается все усиливающееся значение антрак- 
ноза (Со Пе+о{т1спим 11п1со1 ит), который в, иных районах 
совершенно вытеснил фузариоз. С 1915 года вступает в силу 


Ро!узрога 1111. Из только что сказанного нельзя вывести _ 


заключение, что указанные годы являются сроком первого 
появления Со Пе{о{г1сНиш и Ро!узрога. Несомненно они 
существовали и раньше и могли быть просмотрены, но самый 
этот факт уже свидетельствует, что до этого времени их 
развитие не имело еще экономического значения, так как 
иначе они, конечно, обратили бы на себя внимание не только 
специалистов, но и агрономов или сельских хозяев. 

Придавая, не без основания, как видно из предыдущего, 
большое значение фитопатологическому обследованию ЛЬнЯнЫх 
районов, Лаборатория систематически предприняла таковое 
в течение последних лет, расширив в этой области свою дея- 
тельность в настоящем 1928 году, когда детальному обследова- 
нию имеют подвергнуться Смоленский, Тверской, Ярославский и 
Костромской районы. 3 

В общем можно притти к заключению по данным настоя- 
щего обследования, что при существующей коньюнктуре, эконо 
мическое значение имеют немногие грибные формы, а именно: 

1. Антракноз (Со е{о{г1свим 1111 ВоПеу). 

2. Фузариоз (Еизаг!иш 1111 Воеу и другие виды). 

3. Побурение стеблей (Ро!узрога 1111: Ре{®. ей ГаЕ 
егфу). 

4. Ржавчина льна (Ме!атрзога 111: Хезша2). 

5. Пятнистость стеблей и листьев. (Виды Азсоспуйа и 
Рроша). ! 

На этих паразитах должно быть сосредоточено внимание, и» 
имея преимущественно их в виду, представлялось необходимым 
организовать стационарные наблюдения с постановкой опытов. 
В этих целях Лаборатория устраивает ежегодно специальные 
Совещания, с приглашением специалистов и представителей 
заинтересованных учреждений, на которых обсуждается про- 
грамма работ по однообразной схеме. Стационарные наблюдения 
ведутся Лабораторией на опорных пунктах при Опытных Стан” 
пиях (Псковская, Энгельгардтовская, Шатиловская, . Калитино), 
а также Московской Станцией Защиты Растений (Волоколамск) . 
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Северной Станции Защиты Растений (Пете 


ргоф), Нижегородской 
Станцией защиты Растений. Там же ставя а 


тся опыты. 
Стационарные наблюдения имеют целью выявление эколо- 


тических условий на развитие болезней, изучение фенологии 
паразитов и значение географических районов на ‚распростране- 
ние тех или иных паразитов. Такие наблюдения приобретают 
ценность при накоплении многолетних сводок и делать какие 
либо обобщения теперь, когда имеются данные только за три года, 
было бы по меньшей мере преждевременно, но собранные данные 
представляют уже богатый материал исключительного значения. 

Следующая ступень по изучению болезней растений, это 
биологическое изучение паразита, для обнаружения всех особен- 
ностей его развития, свойств и способов поражения питающего 
растения. Для фитопатолога это, конечно, самый интересный 
момент исследования, -когда при помощи чистых культур дан- 
ного организма, он имеет возможность проникнуть во все.тайны 
его существования и находить в них оружие против него же. 
Здесь открывается широкое поле для личной инициативы иссле- 
дователя и для научного его творчества. В соответствии с выше- 
приведенным принципом очередности изучения паразитов в зави- 
симости от их экономического значения, Лаборатория присту- 
пила ныне к исследованию биологии грибка Со 1ефо+г1с пит 
111 Во!1., причиняющего антракноз льна. Предварительные 
работы по исследованию биологии других паразитов, как виды 
Ризаггит, Ро|узрога 11п1 в ходу. 

Конечным пунктом всех исследований в области болезней 
растений, является разработка мер борьбы, которые` могут быть 
признаны вполне целесообразными только в том случае, если они 
находят твердую опору в биологических особенностях того орга- 
низма против которых они направлены. Отсюда ясно, что огуль- 
ные рецептуры мало пригодны и в каждом данном случае при- 
ходится изыскивать специфические средства, что создает на прак- 
тике некоторые затруднения, так как. нельзя, конечно, требовать. 
от сельского хозяина применение ряда мер отдельно для каждого. 
вредителя, так как это повлекло бы к -расходам. и отняло бы 
много времени, с чем также необходимо считаться. Поэтому здесь. 
напрашивается следующая дилемма: либо, считаясь с преоблада- 
нием одного опасного паразита, сосредоточить все свое внима- 
ние только на нем, оставляя пока в стороне другие менее опас- 
ные паразиты, либо выработать комбинированные мероприятия, 
в общей сложности действительные против ряда болезней. Послед- 
нее не всегда возможно, но более желательно и к этому следует 
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стремиться, прибегая к первому способу лишь в 0с0бо исключи- 
тельных случаях, когда другого выхода нет. | 

Разработка практических мероприятий против: грибных или 
бактериальных болезней растений может производиться по трем 
основным направлениям: 


1. Агрикультурные приемы. 
2. Предохранительные` меры обеззараживания. 
3. Создание или выделение иммунных сортов. 


Агрикультурные приемы здесь выдвинуты на первый план 
не без умысла, так как они безусловно заслуживают большего 
внимания, чем то делалось до сих пор. Вопросы сроков посева, 
густоты его, применяемого удобрения, плодосмена в связи с пред- 
шествующей культурой, имеют значение если не решающее, то, 
во всяком случае, осязательное на степень поражения и вредонос- 
ности, вследствие чего их следует тщательно учесть при поста- 
новке опытов. Расчитывать на полное уничтожение какого либо 
паразита только агрикультурными приемами, конечно, нет осно- 
вания, но при их помощи распространение паразитов ‘может быть 
‚до некоторой степени приостановлено или перемещено во вре- 
мени, что в известных случаях является уже крупным достиже- 
нием. Это одна из форм. противодействия болезням растений, 
которая тем более приемлема, что она входит в русло тех общих 
мероприятий, направленных к подъему культуры и к улучшению 
сельско-хозяйственной продукции, являясь в тоже время доступной 
и по стоимости и по выполнению. На основании повторных опы- 
тов, проведенных в различных районах, окажется, вероятно, воз- 
можным установить, по соглашению е агрономами, такую схему 
агрикультурных мероприятий, которые, не идя в разрез с общими 
агрономическими тенденциями, ‘обеспечат, по крайней мере до 
некоторой степени, охрану культур от массового нашествия изве- 
стных паразитов. 

Чрезвычайно важным моментом в деле практического при- 
менения предохранительных мер борьбы против заразных болез- 
ней растений, является` установление источников заразы. Здесь 
можно отличить два основных периода: 

а) заражение сеянцев. 

6) заражение взрослого растения втечение всего вегетаци- 
онного сезона. 

В первом случае источниками заразы являются либо почва, 
.либо семена. Значение почвы как фактора. исключительной важ- 
ности, вызывающего массовое заражение растений настолько бес- 
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спорно, что не требует особых доказательств, Нам известны многие 
грибные паразиты, как ТЬ:е |ау1орз13, Аз\егосузИ $, РУ, 
которые распространяются исключительно через почву, тогда как 
другие используют почву для этой ‘цели только’ отчасти (Е иза- 
ниш, СоПефо{т1свим, Зс1его{1п1а, Во+гх{1$). С интен- 
сификацией сельского хозяйства, нам все чаще приходится встре- 
чаться с резко выраженными случаями засорения почвы различ- 
ными заразными началами, как частицы грибницы, споры, склеро- 
ции, оидии, хламидоспоры, находящимися в самой. почве ‘или 
на растительных остатках на ее поверхности. 

Поэтому уже теперь вопрос об обеззараживании почвы пред- 
ставляется достаточно серьезным и приобретет со временем все 
возрастающее значение. Подойти к разрешению его можно двумя 
способами: первый, относится скорее к области агрикультурных 
мероприятий и заключается в установлении правильного плодо- 
смена, препятствующего накоплению заразных начал и содействую- 
шего их вымиранию через определенный промежуток времени 
за отсутствием соответствующего питающего растения. Этой мерой 
можно достигнуть некоторых результатов, но с известными огра- 
ничениями, памятуя, во первых, что некоторые грибы, а тем паче 
бактерии чрезвычайно живучи и могут сохраняться в покоющемся 
состоянии долгие годы, то есть сроки превышающие практиче- 

ское осуществление севооборотов (10—12—17 лет), во вторых, 
что многие почвенные организмы многоядны и для них севообо- 
рот неимеет фатального значения и не мешает их дальнейшему 
прогрессивному. развитию- 

Отсюда следует, что ожидать больших результатов от сево- 
оборота в смысле оздоровления льняных посевов едва ли при- 
ходится. и безусловного предпочтения заслуживает второй, можно 
сказать абсолютный способ, заключающийся в стерилизации почвы, 
с целью уничтожения заразных начал. 

Испытанным способом стерилизации почвы является приме- 
нение формалина. За последнее время в Западной Европе, в 0со- 
бенности в Германии, пользуются для протравливания почвы, 
и, повидимому, с успехом, различными патентованными средст- 
вами, как Успулун, Гермизан и др., а В Севёрной Америке 
довольно часто прибегают к применению пара, дающего прекрас- 
ные результаты. К сожалению такого рода мероприятия-обходятся 
сравнительно дорого и в. случае применение пара требуют спе- 
Циальных приспособлений (локомобилей и систему проводящих 
труб), вследствие чего их нельзя рекомендовать для общего упо- 
требления в полевых условиях. Но они обязательно должны найти 
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себе применение для уничтожения тех чаш с выпадами, которые 
часто наблюдаются в полях и показывают, что в этих местах 
имеются постепенно расширяющиеся очаги заражения, охваты- 
вающие с каждым годом все больший район. 

Фитопатологический анализ семян показывает, что эти после- 

дние являются во многих случаях заносителями заразного начала. 
Споры самых разнообразных грибов, в том числе и паразитов 
часто встречаются на поверхности семян, в чем не трудно убе- 
диться, подвернув семена центрофугированию. 

С другой стороны, грибница некоторых паразитов гнездится 

нередко в кожуре семян и остается в состоянии покоя более или 
менее продолжительное время, перезимовывая, и продолжая раз- 
виваться при прорастании семян, заражая сеянцы. Фузариоз, 
антракноз, ржавчина льна, Ро узрога |1лъ, и другие заболевания 
передаются таким образом из года в год новым посевам. При 
таких условиях, очевидно, что протравливание семян льна, как 
и других растений, является насущной необходимостью и должно 
быть проведено возможно широко. Всем хорошо известно при- 
менение водных растворов формалина для протравливания семян; 
например хлебных злаков. Однако, при всех своих фунгисидных 
качествах, совершенно неоспоримых, формалин не может быть 
рекомендован для протравливания семян льна, равно как и дру- 
гие водные растворы, в силу того, что подобные растворы вызы- 
вают ослизнение поверхности семян и склеивание этих последних. 
Поэтому, в данном случае приходится прибегать к методу сухого 
протравливания порошкообразными веществами, кстати сказать» 
находящими теперь все более широкое применение для протра- 
вливания других семян, в том числе и злаков. 

Из числа этих порошкообразных веществ можно упомянуть 
об углекислой меди, об уксусно-кислой меди, об Абавите и Тил- 
лантине (ранее именовавышимся Нбсв$1); которые, не оказывая 
понижающего влияния на всхожесть семян, повидимому хорошо 
дезинфецируют их, по крайней мере, в отношении заразных начал, 
находящихся на их поверхности. Оговорка повидимому вы3- 
вана тем обстоятельством, что применение протравливания в тече- 
ние ряда лет на опытных делянках не привели к бесспорным 
абсолютным результатам, на основании которых можно было бы 
вывести окончательное заключение о пользе протравливания и © 
преимуществах того или иного вещества. Такое положение думается 
было совершенно неизбежно в силу условий опыта, когда про? 
травливание посевного материала для небольших опытных деля” 
нок, не могло предохранить сеянцы от вторичного заражения 
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с соседних участков или полей, вследствие чего действие про- 
травителей стушевывалось и могло даже совершенно свестись 


на нет. Этот очевидный недостаток наших опытов может быть 
устранен только в том случае если поставить массовый опыт 
протравливания больших полевых участков в каких либо райо- 
нах, чем будет гарантировано постороннее влияние непротравлен- 
ных посевов в ближайшем соседстве. К таким именно полевым 
опытам в большом масштабе Лаборатория предполагает присту- 
пить в будущем 1929 году при благосклонном содействии льновод- 
ственных организаций. 

Протравливание водными растворами или порошкообраз- 
ными веществами оказывает благотворное влияние в смысле 
уничтожения заразных начал на поверхности семян, но, в особен- 
ности когда дело касается льняных семян с толстой кожурой, не 
может парализовать действие заразных начал, находящихся в са- 
мом семени. Щуплые, матовые, недоразвившиеся или изуродован- 
ные семена почти всегда поражены изнутри грибницей паразит- 
ных грибков и как на одну из мер оздоровления посевного мате- 
риала можно указать на очистку его по этим признакам, лучше 
всего к весне, так как втечение зимы поврежденные семена резче 
выявляются. Такая очистка, конечно, может быть выполнена для 
небольшого количества семян, но и она является еще недоста- 
точной, так как легко может статься, что даже на вид совершенно 
здоровые, нормальные семена все таки заражены. В данном слу- 
чае полезным является применение нагревания в сухом жару по 
способу Гентнера, который советует нагревать семена льна до 
60—80 гр. по Цельзию в течение 7 минут или до 40—50 гр. по 
Цельзию в продолжение трех часов. Названный ученый свиде- 
тельствует, что нагретые таким образом семена не только не 
страдают, но даже проявляют усиленную энергию прорастания 
причем фузариоз и Рвоша приостановлены в развитии. Таким 
образом нагревание семян льна является приемлемым и практи- 
чески осуществимым, но требует еще дальнейшего изучения и 
усовершенствования, чем Лаборатория предполагает заняться 
их И можно вывести одно заключение, что здо- . 
ровые семена, посеянные в здоровой ‘почве дают 

ьные и здоровые сеянцы, не 

и. бками. Это, несомненно 

пораженные паразитными гри . ‚ ; а 

обстоятельство, заслуживающее ольшог 

чрезвычайно важное 02 т, том направлении имеют решаю- 

внимания, так как ней ьбы растений. Само собою ра- 
щее значение для дальнейшей суд 


22 


ЛЕН. 








338 


зумеется, что этим не сказано, что растение совершенно застра- 
ховано от последующего заражения, но оно в таком случае под- 
вергается заболеванию ужев более позднем возрасте, когда болезни 
уже не так опасны, выпады сеянцев устраняются и самые очаги 
сведены до минимума, в особенности в том случае если протрав- 
ливание производится на больших участках или в целых районах. 
В период вегетации, заражение взрослых растений имеет 
место при помощи заноса спор паразитов ветром, насекомыми, 
отчасти дождевой водой или росой. Таким образом распростра- 
няется, между прочим, мучнистая роса, ржавчина, вторичное 
заражение фузариозом, Ро!узрога Иоь а также различные 
виды пятнистости. Для полевых культур трудно предложить какие 
либо практические, мероприятия в роде опрыскивания или опы- 
ливания, хотя в последнее время, благодаря применению аэропла- 
нов в С. Америке достигнуты удачные результаты опыливанием 
серой хлебных злаков против ржавчины. Возможно, что в буду- 
щем можно будет осуществить в широком масштабе подобное 
опыливание для других полевых культур. В настоящее же время 
вопрос сводится лишь к тому, чтобы, по возможности, ограничить 
те очаги заразы, откуда споры могут быть занесены. С одной 
стороны, это достигается только что описанными мерами дезин- 
фекции почвы и семян, с другой, не менее важной мерой является 
‘тщательная уборка после сбора урожая и сжигания всех остатков 
льняных растений, на которых происходит перезимовка грибных 
паразитов и бактерий. 

Современное направление Фитопатологии в вопросе о мерах 
борьбы с болезнями растений стало вполне отчетливо на путь 
отбора устойчивых сортов, как единственно надежный способ, 
‘дающий положительные результаты без лишней затраты денег и 
труда. Достигнутые, преимущественно американцами, успехи в отно- 
шении ряда растений открыли в этом отношении широкие гори- 
зонты. Работы Н. И. Вавилова по иммунитету показали, что, 
независимо от целого ряда физических и химических факторов, 
влияющих в той или иной мере на устойчивость, у растений про- 
является еще физиологический, наследственный иммунитет, 
как врожденное свойство, независящее от экологических условий. 
При таких условиях, казалось бы, что всякие затруднения в деле 
борьбы с болезнями растений отпадают и все дело сводится 
к удачному выбору соответствующих чистых линий физиологи- 
чески и наследственно иммунных. Однако, из дальнейших иссле- 
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ТАН), ИНОгдЕ © определенным географическим ареало 
странения и с различной степенью вирулентно р м распро- 
ные против некотсрых биотипов паразита сти, причем иммун- 
ском районе, чистые линии культурного в данном географиче- 
растения могут оказаться 
весьма восприимчивыми в отношении других биотипов из 
з других 
географических районов. Физиологический иммунитет является 
таким образом не абсолютным, а относительным, в зависимости, 
как от географического района, так и от взаимоотношений пара- 
АВ Го биотипах, и чистых линий возделываемого растения, 
равно как и от свойств этих биотипов. Это осложнение нисколько 
не умаляет значения физиологического иммунитета, но должно быть 
учтено, в особенности при столь часто практикующихся перебросках 
семенного материала из одной местности или страны в другую. 
В отношении льна первые попытки выделения иммунных 
сортов против антракноза были начаты Боллэйем в 1912 году. 
Им же, из русских сортов, собранных в 1903 году, выделены 
устойчивые сорта МОК 114 и МОК 52, устойчивые против фуза- 
риоза. Сорт МОК 119 является одинаково иммунным против ржав- 
чины и против фузариоза. Генри и Стакман в штате Минне- 
зота выделили из аргентинского льна ряд чистых линий иммун- 
ных против ржавчины и фузариоза. Но приходится отмечать, что 
корреляция между иммунитетом к различным паразитам не всегда 
на лицо. Так, чистая линия Винона иммунна к фузариозу, но 
поддается заражению ржавчиной, тогда как расы Виллиптон- 
Гольден, наоборот, иммунны против ржавчины и неустойчивы 
по отношению к фузариозу. Хорошую работу по иммунитету 
чистых линий льна против фузариоза произвел Баркер, а Го- 
вард выделил ряд чистых линий иммунных против ржавчины. 
В таком же направлении идут работы в Голландии и в Японии. 
Предварительные наблюдения, произведенные в России показы- 
вают, что у нас имеется, несомненно, материал для => 
иммунных чистых линий. По данным М. А. Целле > . ыы 
на Энгельгардтовской Опытной Станции чистые‘линии: 
02432 из Саратовской губернии; 
02433 из Саратовской губернии; 
02437 из Владимирской губернии; 
02466 из Челябинска; 
а Энгельгардтовской Станции ока- 
0125, Альфа размножения й грибных болезней. Сохра- 
зались вполне здоровыми, без пр а то есть на протя- 
‚нится ли устойчивость этих линий во ВР ий, покажет время, 
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но это одно уже свидетельствует, что исследования в этом направ- 
лении должны продолжаться. К сожалению, у нас чистых линий 
очень мало и в недостаточном количестве для постановки исчер- 
пывающих опытов. На это обстоятельство необходимо обратить 
сугубое внимание и Опытным Станциям следовало бы серьезно 
заняться этим вопросом. Здесь открывается широкое и плодо- 
творное поле действия в совместной работе селекционеров и 
фитопатологов. И те и другие заинтересованы в одном и том же 
и, выражаясь ботаническим языком, симбиотические отношения 
в данном случае напрашиваются сами собою. Думается, что во- 
прос об иммунитете должен стоять ‚во главе всех селекционных 
работ из того простого соображения, что как бы ни была хороша 
какая нибудь чистая линия во всех отношениях, она все таки 
никуда не годится если не проявляет устойчивости против пара- 
зитов. Против этого едва ли будут возражать селекционеры, так 
как если не все, то многие теперь сознают насколько важно свой- 
ство устойчивости. С другой стороны, работа фитопатолога зна- 
чительно облегчается если объектом его являются чистые линии и 
становится более продуктивной и рациональной. Вследствие этого, 
Лаборатория мыслит себе дальнейшую деятельность в области изу- 
чения иммунитета льна только в тесном контакте с селекционерами, 
как это имеет место и теперь на некоторых Опытных Станциях. 
Таково направление современных работ по Фитопатологии 
в области Льноводства. Те перспективы, которые намечаются уже 
отмечены в предыдущих строках и дают полное основание утверж- 
о 
тя ев ты а льноводства, которые ть 
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К вопросу о влиянии удобрений на лен 
и коноплю. 


Проф. А. Н. Лебедянцев. 


Я хотел бы остановить внимание собрания на одном во- 
просе, который, с несколько другой стороны, чем предшествующие 
доклады освещает. возможность подъема урожаев прядильных 
культур. Вопрос этот — вопрос удобрений. Насколько я знаю, 
главное внимание агротехнических работников обращено пока 
на приемы семеноводства, селекции, улучшения посевного мате- 
риала, а приемы удобрений привлекают значительно меньше 
внимания. Однако, в этой области некоторыми станциями проде- 
лывается очень интересная работа, которая показывает, что путем 
применения удобрений можно достичь громадных эффектов. 
Усиление этой работы чрезвычайно желательно, т. к. хорошие 
результаты получаются не только в смысле увеличения коли- 
чества волокна, но очень часто и всмысле поднятия его качества. 

Одно из важных соображений, подчеркивающих весьма боль- 
шое значение и своевременность работ в этой области, это требо- 
вание скорейшей химизации страны, стоящее в настоящее время пе- 
ред нами. Дело в том, что последняя не может быть фактически осу- 
ществлена без химизации земледелия. Происходит это оттого, что- 
земледелием потребляется целый ряд продуктов химической про- 
мышленности, которые без употребления их на сельско-хозяйствен- 
ные нужды ненашли бы себе широкого применения; как пример, 
укажем серную кислоту, с которой связаны основные отрасли хими- 
ческой промышленности и которая одновременно является одним 
из главных и наиболее важных веществ для обороны страны. 
Широким каналом для сбыта такого рода продуктов и является 
земледелие, потребляющее их в качестве минеральных удобрений. 

Все эти соображения, выходящие, как мы видим, уже за 

пределы чисто сельско-хозяйственных интересов, диктуют нам 
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необходимость возможно скорейшего перехода-к химизации зем- 
леделия, что в свою очередь возможно только в том случае, если 
минеральные удобрения будут оказывать положительное действие 
на урожаи и если результаты их применения будут экономически 
выгодны. Всякое хозяйство будет их применять только в том 
случае, если они определенно будут факторами, повышающими 
производительность культур и оувеличивающими их рента- 
бельность. 

Моя задача сейчас, в этом коротком докладе, показать, 
пользуясь несколькими примерами, что первое положение дейст- 
вительно имеет место, т. е., что по прядильным культурам при- 
менение минеральных удобрений значительно повышает урожаи. 
Другое дело, разрешение вопроса со стороны рентабельности. 
Сейчас мы не будем его касаться, т. к. экономическая сторона 
дела должна быть обсуждена и разрешена в других инстанциях. 
Ограничимся лишь общим замечанием, что в Европе минеральные 
удобрения в аналогичных случаях применяются и экономически 
оказываются выгодными, и что и мы имеем все основания счи- 
тать, что наши естественно-исторические условия располагаются 
так, что минеральные удобрения и у нас будут экономически 
возможными. 

Дело применения минеральных удобрений — дело само по 
себе далеко не новое, но у нас’разрабатывали этот вопрос пока 
еще очень мало, и собственно говоря только в одной области: 
в области фосфорно-кислых удобрений. Исследования в послед- 
нем направлении имеются у целого ряда опытных учреждений, 
работающих уже давно и получивших крупные достижения. Как 
пример укажем Энгельгардтовскую станцию, разрабатывавшую 
вопросы применения фосфоритов. Но наша новая задача—хими- 
зация земледелия не удовлетворяется уже этим и требует наряду 
с фосфором применения более интенсивных удобрений, каковыми 
являются калийные и азотистые. 

Если перейти к обсуждению того материала, который 
в прошлом нам был известен по отношению к двум последним, 
то придется сказать, что здесь мы знаем чрезвычайно мало—почти 
ничего. Были случайные опыты, но продолжительных исследо- 
ваний в серьезных опытных учреждениях почти не было. Поэтому 

я должен заранее просить извинения, что мой материал, с кото- 
рым я буду оперировать, очень небольшой. Вся работа начата 
только в прошлом году. Научным Институтом по удобрениям, 
который вступил в соглашение с некоторыми опытными учреж- 
дениями Союза и поставил целый ряд вопросов по действию 
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азота, фосфора и калия в качестве удобрений на некоторые виды 
растений. 

В прошлом году не было достаточных средств, чтобы про- 
вести большое количество опытов, и поэтому число пунктов было 
очень незначительно. В этом году большие кредиты, отпущенные 
на опыты с удобрениями через Наркомзем позволили Институту 
по Удобрениям значительно расширить сеть опытных учреждений, 
разрабатывающих эти задания. 


_ Сейчас я могу поэтому предложить вниманию собрания 
только немногие опыты. 

Я остановлюсь на данных, полученных тремя учреждениями, 
работа которых дала наиболее значительные результаты по конопле 
и по льну: это, именно, Орловское Опытное Поле, Псковская и 
Лаишевская Опытная станции. Сначала я приведу данные Орлов- 
ского поля по конопле. Они получены на ‘темно коричневых 
лесных землях. 

Главнейшей задачей работы прошлого года было изучение 
действия различных количеств азота и калия на коноплю. Опыты 
велись таким ‚образом, что отдельные делянки получали перво- 
начальный фон фосфора, а затем к нему прибавлялся азот и калий 
в постепенно увеличивающихся количествах. 

Эта постановка опыта имела в виду установить наилучшие 
и наивыгоднейшие дозы азота и калия, как в отдельности каж- 
дого, так и при их сочетании. 

Я хотел бы обратить внимание присутствующих на диаграмму. 
Вертикальная штриховка—это ‘урожай, полученный при посеве 
по одному фону ‘(90 кгр. Р»О и 221], кгр К.О на гектар). 
Увеличение урожая от фона равняется 6, урожая с неудобрен- 
ного поля. Если теперь мы проследим результаты прибавок к дан- 
ному фону различных количеств азота, то увидим, что макси- 
мальный урожай получится при внесении 60 кгр. азота. Даль- 
нейшее увеличение последнего приводило к понижению урожаев. 

Перейдем теперь к следующему фону, включающему боль- 
шую дозу К›О :Р-О, — 90 кгр. и К.О — 45 кгр. гкт. Мы можем 
констатировать интересное явление: при увеличении дозировки 
калия прибавка понизилась по сравнению с предшествующим 
фоном, имевшим меньшую дозу калия. Это весьма интересный 
факт, который наглядно позволяет отметить, что излишние коли- 
чества удобрения не только не содействуют повышению урожая, 
но даже не остаются просто безрезультатными, а вызывают отри- 
цательный эффект односторонней перегрузкой т НЫ 
либо удобрением, получается в итоге ухудшение урожаин 
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убыль количества полученных продуктов по сравнению с пра- 


вильной дозировкой удобрения. Итак по одному фону при одно- 
сторонней перегрузке калием наблюдалось понижение урожая. 
Следующий факт, который здесь интересно отметить, это— 
что описанное понижение исчезало сейчас же как только устра- 
нялась односторонняя перегрузка одним удобрением. 
Как только к описанному фону стали прибавлять азот, 
картина сразу переменилась: при добавлении азота лишний калий, 
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Диаграмма № 1. 
Орловское оп. поле. Действие различных доз азота на коноплю. 


давивший на урожай был использован на цель и дал даже гораздо 
большую прибавку, чем раньше. Здесь мы имеем прибавки от 
121 до 228 процентов, т. е. в конечном итоге урожай увеличился 
почти в два с половиной раза под влиянием добавления азота 
(азот вносился опять в количестве 30,60 и 90 кгр. на гкт). Наконец 
на последнем фоне с дальнейшим увеличением калия наблюдаем 
новое падение прибавок, которое опять исчезает с добавлением 
азота; однако, общая прибавка после введения азота увеличилась 
на очень незначительное количество по сравнению с предшеству- 
ющим фоном. Вероятно наилучшая дозировка была достигнута 
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несколько раньше. Если подвести итог вышеизл 

можно сказать, что конопля оказалась а 
высокой дозы калия и азота. Фосфо 
6 пудов. Может быть 9 пудов да 
против этого предположения есть 


нному, то 
растением, требующим 
ра взято было при этом только 
ли бы лучшие результаты, но 


и возражения, так как по 
другим опытам было установлено, что 6 пудов фосфора—это 


Томасшлак. 








Суперфосфат. 
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Диаграмма № 2. 
Орловск оп. поле. Действие различных форм-азота на коноплю. 


максимальная доза. Вот в общем итоги по первому опыту с удо- 
брениями, произведенному на Орловском поле по конопле. 

Я хотел бы обратить Ваше внимание на то обстоятельство, 
что приведенные дозы, конечно, весьма условны: все дозировки 
определяются не только сами по себе, но в гораздо большей 
степени в зависимости друг от друга, в соответствии с количе- 
ствами других элементов. Таким образом мы имеем здесь как бы 


подвижную шкалу. 
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Параллельно с этим‘ основным опытом был поставлен на 
Орловском поле и другой опыт с коноплей. Этот опыт был про- 
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изведен с разными видами азоти- 
стых удобрений по двум различ- 
ным фосфорно-кислым фонам: то- 
масшлаку (нейтральн. фосфат) и 
суперфосфату (кислый фосфат). 

Здесь прежде всего бросается 
в глаза, что на суперфосфате при 
бавки от азота больше, чем на то- 
масшлаке. Это объясняется, ве- 
роятно, большей доступностью для 
конопли Р.О5—суперфосфата. 

Что касается форм азотистых 
удобрений, то о них я говорить не 
буду. Для этого у нас слишком 
мало данных, да и вообще мало 
одного года работы, чтобы из полу- 
ченных однолетних результатов вы- 
вести конкретные ‘заключения отно- 
сительно формы азота, которую 
следует предпочесть. 

Остановлюсь еще на одном 
вопросе, который невольно выте- 
кает из указанных опытов. Оказа- 
лось, что из всех культур с кото- 
рыми приходилось работать Науч- 
ному Институту по Удобрениям 
наиболее высокие требования в 
смысле дозировки удобрений предъ- 
являет конопля. Оптимальные дозы 
всех 3-х испытывавшихся элементов 
равны приблизительно 6 пудам на 
десятину. Это очень высокая дози- 
ровка и вэтом отношении конопля 
определенно выказала себя, как 
растение, требующее двойных доз 
по сравнению с другими растениями. 


Впрочем это нас не должно удивлять, так как мы знаем, что количе- 
ство навоза, употребляемого под коноплю, огромно и это растение на 
малые дозы навоза не реагирует. Поэтому понятно, что конопля чув- 


- ствительна лишь к очень интенсивному минеральному удобрению. 
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Диаграмма 
Псковск. оп. ст. Действие различных доз азота на лен. 
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Вот примерно в общих чертах результаты, полученные отно- 
сительно конопли. 

Теперь я перейду к опытам, имевшим место относительно 
льна. Тут мы имеем работы двух учреждений: Псковской и Лаи- 
шевской опытной станции. По географическому расположению 
эти учреждения представляют тот интерес, что базируясь на них, 
мы имеем охват области льноводства с двух его крайних пунктов: 
востока и запада. Черноземных учреждений мы не приводим, так 
как прядильный лен в черноземной полосе отсутствует. 

Начну с данных Псковской опытной станции. 

На диаграмме № 3 представлены данные по опыту с дози- 
ровкой азота подобному опыту, описанному выше по конопле. 
Первый столбец представляет фон (фосфор и калий), дальше 
к фону прибавлен азот, в количествах 15, 30, 60 и 90 кгр. гкт.). 
Мы наблюдаем здесь по мере увеличения азота поднятие урожая, 
причем отметим, что увеличение идет до дозировки в 60 кгр. 
(4 пуда), а 90 кгр. (6 пудов) уже являются перегрузкой и не 
вызывают повышения урожайности. Эта правильность имеет место 

одинаково на соломе, общем количестве волокна и длинном 
волокне. 

Диаграмма № 4 показывает результаты опытов с различными 
формами азота: с азотом в виде селитры натронной и Норвежской, 
серно-кислого аммония и мочевины. Верхний ряд—по суперфос- 
фату, нижний—по фосфориту. В опыте с суперфосфатом на соломе 
совершенно определенно видно, что физиологически щелочные 
формы азота действуют лучше и дают более значительные при- 
бавки, чем мочевина и аммоний; по фосфориту эта правильность 
исчезает. Наблюдаемое явление объясняется тем, что удобрения 
с кислой реакцией дают плохие результаты со льном. Повидимому, 
лен очень чувствителен к излишней кислотности, отметим, что 

практически очень важно установить различия в действии физио- 
логических кислых и щелочных‘ удобрений. В этом отношении 
Институтом по Удобрениям производится ряд таких опытов, 
имеющих целью разрешение этих вопросов в связи с организацией 
азотной промышленности, т. к. для последней необходимо теперь 
уже знать, на каких формах азотных удобрений следует остано- 


виТЬся. 

Кроме испытаний форм азота на Псковской станции произ- 
водилось испытание форм калия. В настоящее время у нас найдены 
колоссальные залегания калиевых солей: это Соликамские зале- 
гания, открытые два-три года тому назад. Общие запасы калия 
исчисляются в них примерно около 20-ти миллиардов тонн. Это 














ве - 


цифра, которая дается обычно для Стасфуртских копей. Таким 
образом СССР может считаться сейчас обеспеченным калиен 


Длинное волокно. 


Солома. . 


Суперфосфат. 
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Диаграмма № 4. 


Псковск. 
ая оп. ст. Действие различных форм азота на лен. 


как немногие 
о страны в мире. Очевидно, что чрезвычайно и 
установить, как будет действо. 
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Диаграмма № 5. 
Псковск. оп. ст. Действие различных форм калия на лен. 


К.О—1 1, п. 
















рт. 
чи 
уч 
А 













—х 








К.О 6 п. 
87 





РА к-Р-Л- 3 ва "-2-л--^ 
Диаграмма № 6. 
Лаишевск. оп. ст. Действие различных доз азота на лен. 
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Диаграмма № 5 показывает результаты полученные при сра- 
внении хлористого калия, сернокислого калия и сильвинита, на 
первом месте оказался сернокислый калий, затем хлористый 
калий и наконец сильвинит. Таким образом наши соли по качеству 
уступают несколько Стасфуртским: 

Перейду теперь к опытам Лаишевской опытной Станции 
{диаграмма № 6) Тут мы имеем в общем то-же самое, что и на 
предыдущих диаграммах: на фоне калия и фосфора дается азот 
в количестве 30, 60 и 90 кгр./гкт. Мы наблюдаем непрерывное 
повышение урожая по мере увеличения дозировки азота. Оно 
более рельефно выражено при большей обеспеченности калием. 

Все данные на приведенных диаграммах выражены в отно- 
сительных цифрах; в дополнение я могу привести некоторые 
абсолютные цифры, напр. количество соломы в опытах Псковской 
станции под влиянием удобрения увеличилось на 13 центнеров 
на гектар, что составляет около 80 пудов на десятину. 

Таким образом приходим к заключению, что путем приме- 
нения удобрений можно произвести большое ` поднятие урожай- 
ности некоторых прядильных растений; урожай конопли может 
удваиваться и даже утраиваться; по льну самое большее, что 
показывают приведенные мной опыты, это удвоение урожая. 

Интересная общая картина действия удобрения в зависимости 
от насыщения почвы другими элементами, особенно ярко видна из 
следующих диаграмм (№7 и №8). Повышение дозировки Р сопро- 
вождается понижением урожая при недостаточном насыщении 
почвы М и К. Та же доза Р при насыщении 3-ми дозами Ми К 
дает уже повышение урожая. Точно также и в отношений. 

При ординарных дозах КР увеличивающиеся ое 
ждаются слабым возрастанием урожая, тогда как при утроенных 
дозах КР, те же дозы М сопровождаются громадными прибавками 
р дает возможность пОвв- 
либо иных факторов, кроме НЕ о 

>) итания, то весь вопрос сводится 


к тому, чтобы правильно установить необходимые элементы И 
порядок их необходимости. 


ее что для тех опытов, которые сейчас 
пользоваться со удобрениям, чрезвычайно желательно и важно 
о ртовым семенным материалом, являющимся наи” 
опытов В а данной местности—такая постановке 
`с эффектом от сорта а суммировать действия удобрений 
чего можно дост ким образом можно было бы выяснить» 

игнуть удобрениями, если семенной материал 





=> 


зы _ 


Деградиров. чернозем. Подзолистая почва. 





мк, 


мк, 





Диаграмма № 7. 
Действие фосфора в зависимости от разных доз азота и калия. 
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Диаграмма № 8. 


Действие азота в зависимости от разных доз калия и фосфора. 
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является совершенным, первоклассным. Такая совместная работа 
семеноводов и агрохимиков может дать огромные результаты. 


Остановлюсь еще на одном вопросе, который также имеет 
большое значение. 


Рассмотренные уже диаграммы, если мы не будем ограни- 
чиваться только урожаями соломы, как это делали раньше, 
а перейдем к цифрам, характеризующим волокно, показывают, 
что весьма часто волокно не одинаково с соломой реагирует на 
удобрение и при этом количество и качество его также не изме- 
няются параллельно. Поэтому‘ необходимо учитывать не только 
солому, но и волокно ине только по количеству, но и по качеству 
последнего, чтобы вполне сознательно подойти к разрешению 
вопроса о результатах, которые можно получить при помощи 
удобрений. Е 

Для ясности вернемся к данным Псковской станции по опыту 
с дозировкой азота (диаграмма № 3). Здесь мы видим рост урожая 
соломы в связи с повышением дозы азота. На диаграмме кроме 
того помешены общее количество волокна и количество длинного 
волокна. В данном случае сохранен некоторый параллелизм 
между этими тремя сторонами картины. Но если мы перейдем 
к формам азотистого удобрения (диаграмма № 4), то увидим 

совсем другое. Здесь кривая пойдет совсем по иному, чем для 

соломы, если мы обратим наше внимание на длинное волокно. 

На качество волокна удобрения действуют совсем иначе, чем на 
солому: мочевина, мало эффективная на соломе, оказывается 
совсем не так плоха в отношении получения длинного волокна. 

Опыт с формами калия (диаграмма № 5) также указывал 
совершенно разные правильности, если будем рассматривать солому 
и общее количество волокна, с одной стороны, и длинное волокно» 
с другой: оказывается, что хлористый калий, который в первом 
случае дал слабые результаты, здесь сказался очень благоприятно. 

Лаишевская станция дает пример особенно резкий в смысле 
указанных различий в качестве и количестве урожая; при при- 

* менении азота количество соломы повышается, а качество пони- 
жается. Таким образом совершенно очевидна необходимость 
сопровождать опыты анализом урожая. При этом необходимо 
обратить внимание на то обстоятельство, что в настоящее время 
эта задача анализа очень далека от правильного разрешения: 
Она более или менее разрешена только для больших количеств 
материала, но это представляет большие неудобства. Для анализа 
необходимо иметь 16—24 кгр., мы же ведем работу на малых 
делянках, не дающих такого количества материала. Необходимо 
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поэтому заняться разработкой лабораторных методов таких ана- 
лизов, пригодных для малых количеств вещества и сделать это 


возможно скорее, так как к осени мы уже получим огромный 
материал из результатов полевых и тепличных опытов. Анализи- 
ровать их без такой методики нам не удастся, а неразработан- 
ность их колоссально уменьшит ценность всех исследований. 

В заключение приведу основные положения, вытекающие из 
моего доклада: 

1. Можно считать совершенно бесспорным, что минеральные 
удобрения являются фактором огромного значения и должны 
рассматриваться, как техническая мера, 


которую нельзя игнори- 
ровать. ` 


9. Необходимо урожай подвергать химическому анализу и 
только основываясь на полученных после этого цифрах строить 
окончательные заключения. Для этого необходимо заняться в сроч- 
ном порядке разработкой методов этих анализов. 
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К методике и ближайшим задачам селекции 
конопли на волокно. 


Д. И. Введенский. 


Введение. Настоящий очерк не претендует на исчерпы- 
вающее освещение принятой на Шатиловской с.-х. 
оп. Станции методики селекции конопли, так как таковая к настоя- 
щему времени еще не окончательно выкристаллизовалась. Селек- 
ция конопли в русских условиях является делом новым и слож- 
ным; биологические черты конопляного растения таят в себе 
много своеобразного и часто требуют специального подхода для 
их изучения. Результаты американских и начатых в последние 
годы итальянских и немецких работ (см. 4—7, 9, 14—16, 20—22, 31, 
45, 56, 72 и др.), конечно, существенно облегчают путь русской 
конопляной селекции, но задачи, выпадающие на долю этой послед- 
ней, еще исключительно велики; и мы можем сказать уверенно, что 
в процессе этой большой работы, по мере ее развития, методы 
улучшения конопляного растения будут приобретать все более 
сложные и совершенные формы. Поэтому настоящее изложение 
имеет своей задачей дать лишь разрез состояния этого вопроса 
на сегодняшний день, освещая главным образом селекцию 
конопли на волокно. 


Методика и задачи При универсальном характере культуры ко- 

селекции. нопли на всей территории русского коноплевод- 
чого массива (одновременно и на волокно и на масло) селекция 
его неизбежно приобретает три различных направления — селек- 
тирование только на волокно, только на масло и универсальное. 
Все эти три направления представлены в настоящее время в рабо- 
тах Шатиловской Станции. 
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Индивидуальный Перекрестноопыляемость конопли определяет 
отбор. основной характер методики селекционных работ 

с нею—главная часть работ ведется методом непрерывного инди- 
видуального отбора с высевом семей с пространственной изоляцией 
и оценкой по потомству. Предварительные опыты по определению 
дальности полета пыльцы конопли показали, что расстояние равное 
0,5 километра, при отсутствии естественных препятствий на пути 
(лес, балки, склоны, постройки и т. д.) недостаточно. Поэтому при 
высеве семейств всякий раз принимается во внимание необходи- 
мость не только возможно большего расстояния, но и пользова- 
ние защитой леса, а также соответственное размещение семей 
более близких между собой по направлению отбора и наслед- 
ственным признакам. В виду исключительной требовательности 
конопли к плодородию почвы необходимо, по крайней мере 
в условиях деградированного чернозема Станции, как показали 
наши специальные опыты, дополнительное внесение полного. 
минерального удобрения в легко растворимой форме из рассчета 
не менее 50 Кот М, 145 Ког Р.О; и 75 Мет К.О на гектар. 
Само собою разумется, что, несмотря на одинаковое внесение 
удобрения, строгое сравнение растений возможно лишь в преде- 
лах одной семьи. Посев ‘производится в рядки на расстоянии 

15 см. друг от друга, под бороздник, довольно густо (1—2 см. 

расстояния между зернами в рядке) и лишь в дальнейшем, после 

всходов (2—3-я пара листьев) прореживается, смотря по усло- 

виям года, от 5Х 15 до 10Х 30 см. Пользование удобрениями 

вынуждает производить посевы лишь по углам полей; краевые 

растения при отборе удаляются. 

Этот метод позволил в самом начале работ (1924—1925 гг.) 
установить, что ряд признаков конопли очень прочно передается 
по наследству и сравнительно легко закрепляется; так, напр. 
при сравнении поведения признаков у отдельных семей, при 
параллельном с отбором испытании их потомств в питомнике, 
получаем следующие данные: 

Для столь гетерозиготного, перекрестно - опыляющегося 
двудомного растения, каким является конопля, это открывает 
очень хорошие перспективы в работе. Еще более легко. в отдель- 
‚ных семьях закрепляется окраска зерна, форма и выравненность его- 
‘по крупности. Поэтому у конопли даже простое механическое 
сортирование семян за ряд лет дает существенный наследственный 
сдвиг в популяции, как это имеет место напр. и у гречихи, в ст0- 
_рону большей или наоборот меньшей крупно-зерности. Конечно, 
ряд растений, заложенных в качестве элит, дает сильное рас- 
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ТАБЛИЦА № 1. 


Наследуем 
у ость некот. признаков конопли при отборе 









Признаки Семьи 1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г. 


| 
| 
1 Абсолютный вес зерна (вес | 


еее а Семья № 2118,7 эг| 16,5 | 18,9 | 171 
‚ №18124;3,| 230 |241 | 23,2 
2 °/‹ технич, длины стебля... = №2 79,09/5 81,9 | 83,0 | 85,0 


‚ №18 720, 670 | 10| 690 
„№223 28 [32 | 30 


43 35 39 36 


4 „Сбег“ (цилиндричность сте- | 


бля НЫ 4 уоснов. стеб. 
Я у соцветия „ № 2 у 


3 4% зерна в урожае. ..... 





1,78] 1,80 1,72 


„№ в 15 2,00] 210] 1,98 
| 


щепление по различным признакам, доставляя тем самым большие 


огорчения селекционеру. Трудности работы увеличиваются также 


от необходимости получения комбинации признаков, выраженных 
в определенном направлении и степени: отдельные признаки 
сравнительно легко довести. до предельного их выражения, опре- 
деляемого местными климатическими условиями, но обладающие 
ими формы ‘часто лишены хозяйственного значения, как не 
имеющие нормального физиологического равновесия; — важны 
гармонические сочетания всех хозяйственно-ценных признаков, 
часто идущих в различных, даже противоположных направле- 
ниях. Так напр., высокий урожай зерна обычно бывает сопряжен 
с ветвлением растения (и, следовательно, более низким качеством 
волокна), а также с более поздним созреванием; высокий °/о тех- 
нической. длины стебля или компактность соцветия с полным 
отсутствием ветвления часто вызывает также понижение коли- 
чества зерна; высокий процент жира обычно связан с пониже- 
нием процента белка, что отражается на качестве жмыхов; высо- 
кое ‘иодное число часто бывает связано с низким вкусовым 
качеством масла, (что У конопли В настоящих условиях еще 
имеет большое значение). Есть, однако, основания полагать, что 
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путем упорных селекционных изысканий во всеоружии современ- 
ных генетических и биологических методов можно добиться соче- 
тания хозяйственно-ценных признаков в степени, которая нам 
желательна, хотя бы это и не так легко удавалось в начале. 


Массовой отбор Успешность селекции конопли методом инди- 
с предв. индивид. видуального отбора с простр. изоляцией в зна- 
анализом. — чительной степени зависит от масштаба работ, 
‘так как исключительное значение имеет здесь удачный выбор 
исходной элиты в начале работы. Хотя территория Станции 
и прилегающих к ней полей „Мохового“ позволяют довести 
число семейств до высокой цифры (300) при простр. изоляции 
до 500—600 метр., однако мы признали необходимым начать, 
параллельно с развитием этих работ, массовый отбор двух 
типов конопли — волокнистого и масличного направления. 
К этому ‘побуждало также желание иметь возможность более 
сравнимого отбора на общую и техническую длину, диаметр стебля 
и ‘о технической длины, признаки наиболее важные в хозяй- 
ственном отношении и наиболее зависящие от условий развития, — 
и иметь возможно большее число растений. Как только определи- 
лось предпочтительное положение в этом ‘отношении Трубчев- 
ского и Старо-Оскольского кряжей конопли, они были взяты 
в качестве исходного материала для дальнейшего массового их 
улучшения. При этом ежегодно засевается семенами Трубчевского 
кряжа—для отбора на волокно—площадь равная 1|, гектара 
(30 Кот. семян.); на 15—90 день после всходов растения проре- 
живаются на одной трети (или 1/4) всей площади, рядами, с рас- 
стояниями для отдельных растений =5 Х 50 см.; в момент начала 
цветения удаляются мужские экземпляры и растения вновь про- 
реживаются до площади 10 Х 50 см. с целью дать наибольшую 
возможность ветвления каждому из них; осенью производится 
уборка ‘растений и индивидуальный анализ 4—5.000 раст. на ряд 
° признаков. Семена лучших растений после анализа соединяются 
вместе; забракованные удаляются; семенами отобранных растений 
в количестве 30 Кот. вновь засевается площадь в 1|, гект. и 


отбор в след. году повторяется вновь. Методику отбора в маслич- 
ном направлении мы здесь не приводим. 


Т. о. представляется возможным вести 
ных только семейств, а всего типа сразу, 
ры случайность выбора исходной элиты 

емен. 

а растений на площади, 
используются для размножени 


улучшение не отдель- 
двигаясь массой впе- 
тем самым устраняется. 
не подвергнутой прореживанию 
я, как очередные выпуски дан- 
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ного улучшенного типа конопли. 1-й выпуск Трубчевской 
конопли намечен нами в 1930 году после 4-х кратного отбора 
В ближайшем году такому же улучшению на ряду с дальнейшим 
индивид. отбором и простр. изоляцией—подвергнется семья № 9; 
очередные выпуски как Трубчевской и Старо-Оскольской ОНО, 
так и семьи № 2, включаются в ближайшие годы в конкурсные 
сортоиспытания; таким образом, будет получена, как окончатель- 
ная их оценка, так и критерий для суждения об успешности работ 


по отбору данным методом, сравнительно с методом непрерыв- 
ного индивидуального отбора. 


Отбор по расте- Как при индивидуальном непрерывном отборе, 

НИЗИ. так и при массовом улучшении волокнистого Труб- 
чевского кряжа отбор ведется главным образом ио женским экзем- 
плярам; лишьпри прореживании во время цветения и при контроль- 
ных осмотрах семейств удаляются нежелательные ветвящиеся муж- 
ские экземпляры. Все остальные мужские растения сохраняют, сле- 
довательно, возможность своего влияния на потомство, так как не 
подвергаются строгому отбору. Между тем, хотя мужские экзем- 
пляры и не дают семян, однако они могут иметь еще большее 
влияние на потомство, нежели женские растения. Поэтому на 
ряду с индивидуальным непрерывным отбором отдельных семей, 
некоторые семьи были подвергнуты отбору и по мужской линии, 
чтобы определить роль этой последней. При этом, семена 
с лучшего в отношении желательного признака растения (элита), 
проверенного в наследственном отношении не менее двух лет, 
разделялись на три части, из ‘коих каждая высевалась с про- 
странственной изоляцией. До начала цветения, как только явля- 
лась возможность определить пол растения, удалялись на каждой 
делянке все мужские экземпляры, кроме одного, каковой и про- 
изводил опыление оставшихся женских особей. Урожай семян 
с каждой делянки делился вновь пополам и на следующий год 
эти половинки урожая всех трех семейств высевались в питом- 
нике, в сравнимых условиях, рядом. Анализ растений по средним 
величинам и по изменчивости признаков, а также характер рас- 
щепления их давали возможность судить о сравнительном зна- 
чении отбора по мужским растениям. Т. о. было проведено по 
два опыта с крупностью и с окраской семян, как признаками 
наиболее легко учитываемыми. Схема отбора имела следующий 


ВИД: 
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Крупноплодная конопля.—Семья № 18 (соответственно—светло- 
семянная конопля). 





1-й год: Посев растения № 18.7. 
Е =. 


Абс. в. 23,0 16,0 24,6 18,3 17,5 


(630 зерен). 


2-й год: Посев растения № 18.7.3. 


—_—__ 


1-я/З (200 зерен) 2-я/3 (200 з.) 3-я/3 (200 з.). 





Для цветения оставляется 
О О Е 1 Ср. ТС р 


3-й год: Посев половины урожая скаждой делянки—в питом- 
нике, в сравнимых условиях. Анализ урожая и оценка (паралл.) 
мужских растений на гомозиготность. 


4-й год: Дальнейший отбор (Си о раст.) и размножение луч- 
шего потомства из резервной половины урожая семян, получен- 
ных во втором году работы. 5 

Одновременно испытывалась таким же образом вторая 
семья--крупноплодная, а также высевались тем же ‘методом две 
семьи светлосемянной окраски. 

Опуская детальное изложение результатов, мы должны отме- 
тить положительное значение отбора по С линии в случае 
с окраской зерна; отдельные потомства дают резко различную 
выдержанность по окраске зерна; в отношении крупности семян 
роль отбора мужских растений оказалась менее необходимой, так 
как этот признак легко закрепляется даже при отборе только по 
женским растениям. 

Т. о., проведение семейств индивидуального отбора и через 
отбор по мужской линии представляется иногда необходимым; 
в дальнейшем важно выяснить, предпочителен ли при этом в иер- 
вую очередь отбор по женской или по мужской линии; насколько 

позволяют судить имеющиеся в нашем распоряжении наблюде- 
ния, для закрепления различных признаков этот порядок м. 6. 


различным, в некоторых же случаях достаточно даже отбора 
только по одной линии. 


Е - Дополнительно к методу 1) непрерывного инди- 

:. гие —ы и отбора с пространственной изоляцией, 
редварительным анализом растений и 3) отбо- 

ра по линии, сочетающего в себе признаки т. наз. метода полови- 
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Рис. 1. — Климатические графики: 


—— Шатиловской с.-х. Оп. Станции (1902—1928 гг.) и 
---=. провинц. Кампанья (Италия) (по Твотрзоп У. Е. аиа Рагкег 
Н. В. см. Ц. $. Шер. о{ Авг, Тесвп. Вий. 59. 1928). 


"} 





и большую мыклость с возможно более ранним созреванием. 
Итальянские формы конопли очень редко дают зрелые зерна 
в наших условиях; это, конечно, понятно хотя бы из тех резких 
различий, какие имеются в климате конопляных провинций Ита- 
лии с одной стороны и района Шатиловской оп. ст. с другой. 


(График № 1). 
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Однако, перспективы использования "Итальянских форм 
вкачестве занимающих пар растений с уборкой только на волокно, 
лучшие качества как растения так и волокна, наличие ‚иммуни- 
тета у отдельных форм Ит. конопли к заразихе, меньший °‹ дре- 
весины в стебле и ряд др. признаков заставили нас считать 
работы по гибридизации форм конопли необходимыми. Методика 
в общих чертах совпадает с описанием, даваемым Фрувиртом 
(см. 21; стр. 69—70); поэтому мы не останавливаемся на этом 





Рис. 2.—Гибридизация у конопли: изоляция _./ Рис. 3.—Растения Е В 
` женских растений и нанесение пыльцы. ли в условиях Шатил. оп. ст. (1927). 
Отбор мужских растений. 


специальном вопросе ближе, а также на характере расщепления 
признаков в потомстве. Отдельные моменты работ представлены 
на рис. 2—3. 


Анализ отдель- Перейдем к анализу отдельных признаков при 
ных признаков. селекции конопляного растения на волокно. При 
испытании образцов и семейств в питомнике отмечаются след. 
данные: 

1) для семьи в целом: 

Даты посева, всходов, начала цветения, созревания и уборки; 


число мужских растений и женских; средняя длина мужских расте- 


ний, женских; число ветвящихся экземпляров; число типичных И 
нетипичных растений; °/, типа; о 





гу 





межд 
чени. 
ПИСЬ! 
ниже 


Блакс 











363 


2) при индивидуальном анализе: 


Общая длина растения; техническая длина (от корневой шейки 
до начала соцветия, за которое считается первая ветвь, хотя бы и 
сидячая, но несущая не менее 2-х нормально развитых зерен); °/ техни- 
ческой ДЛИНЫ растения; диаметр стебля У основания, на половине 
технической длины и у соцветия; „Сбег“ (отношение Фу Е ; 
ы 4; у нач. соцв. 
технич. длины стебля 
4. на 1/› технич. длины ст. 
стебля; вес зерна; ]о зерна в общем весе урожая; °/ соломы пригод- 
ной для технич. обработки (весовой); °/, отхода соломы (не технич. 
части стебля) — весовой; абсолютный вес зерна (вес 1000 зерен); 
окраска зерна; °о жира; иодное число; 6/о азота; выдержанность 
окраски зерна; у некот. форм °/, пленки в зерне. 


мыклость (отношение 





); вес растения; вес 


Порядок анализа и примерный образец записей видны из при- 
лагаемой формы бланка, 


С 1928 года мы ввели в число измеряемых признаков число 
междоузлий и среднюю их длину; этим признакам большое зна- 
чение придают американские селекционеры. (См. 16, стр. 359 и 
письмо 1. Н. Режеу?я от 16/1928), а также воспроизводимые 
ниже формы записей, принятых им при селекции конопли. 


Прядильные растения Саплаб!5 зайа [. ВЫпрюп 








Блаксбеви, Вир- | Родительское растение 2616 (21) класс 


х. Выращено на Гагерстоунском илистом суглинке „Ойапа“ (сорт). 


Посажено 7 апреля, ряды 681/, футов. Стояние хорошее. 
Прорежено 13 июня; 75—120 см. высоты. 


Прополото 11 августа; 340—400 см. Много 13 почек. 
Выравненность хорошая. 


Снято 24 октября. 


Вес чистого семени Семян на грамм 65. 


Число 4м. или больше 
Женские { 32 29 


Средн. высота 
4,4968 м. 


Средняя длина междоузлий 18,29 см. 





































На ‘обороте карточки 
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| | | | 
1122 11| 20 | 45| 18| 32| 12 | 2,2 | 45 

2130111 | 13 |456 | 1921 12 | -23 | 43 

326! 16 | 2,9 4,5 | 20| 30 11 | 20| 456 

41251 11 | 20.141 | 21126 9 | 15| 4,5| 

5 35| 14 | 2,5 |438 221 21| 14 | 29147 

6| 22| 12 | 2,0 | 4/4 | 23 29 15| 23| 45 

71261 И | 22 |471 | 24| 30] 14 | 24| 4,6 

8131] Ш] 20 | 48 2 32 15 | 3347 289 

9 26| 12 | 25 | 46 26| 27] 23 | 27| 456. 
10| 25| 13 | 25 | 46 27| 25| 13 | 24 45 
п 26| 14 | 25 48 28 25| 16 | 28141 
12| 29| 11 | 20 | 46| 29| 27| 12 | 21| 44 
13| 30| 14 | 29 47 3020] 12| 1,9137 
14 29 17 | 3,2 |456 {| 21] 195 95-39 
15126] 9 | 17 |%7| 32| 25] 10 |131 359 
16130] и | 24 47| 2817 А Е >. 
17 30| 10 | 19 47 |871 399 | 730 1439 а? 

|6 
(Стандарт призна- При отборе растений мы придерживаемся 
ков. 


в наст. время следующего стандарта признаков, 
выработанного практич. путем: 


1. Ветвление— отсутствие 

2. Вегетац. период—90 дней и меньше 
3. 0] технич: длины—80°/, и выше 

4. Средний диаметр—0,50 с/м и ниже. 
5. „Обег“—1,50 и ниже. 

6. Мыклость—250 и выше. 

_ Т. Выход технич. части соломы - 50°/о и выше. 
8. Отход не технич. части соломы—259/ и ниже. 
9. 0х зерна в общ. весе урож.—305/, и выше. 
10. Вес зерна на 1 р.—10 гр. и выше. 

11. Длина стебля общая—140 с/м и выше, 
12. Длина стебля (технич.) 110 с/м 

13. Выдержанность окраски зерна. 

14. о жира—335/5 и выше. 

15. Иодное число—140 и выше. 


Дефекты признаков: 
1. Ветвление. # 


2. Позднее созревание. 
2 : 3. Вес зерна на 1 р.—2 гр. и меньше. 
4. Технич. длина стебля—50 с/м и ниже. 





5. Абсолютн. вес зерна—меньше 14 гр. 
о ы 
6. °/, зерна в урожае—меньше 20/5. 
7. Средний диаметр— больше 1,0 сум. 
о Я / 
8. °/о технической длины—505/ и ниже. 
9. Невыдержанность окраски зерна. 


Вопроса ее] изменчивости признаков конопляного стебля 
И наблюдающихся при этом закономерностях, а также корреля- 
ции, мы касаемся в отдельном сообщении; здесь же укажем 


лишь, что все признаки, благодаря своей изменчивости, дают 
большое усиление их путем отбора. 


Рис. 4.—Формы соцветий у конопли— женские экземпляры. 


\ 


Кряжи — географ. Наиболее ‘важным из морфологических при- 
популяции ко- знаков в волокнистом отношении, при прочих 

Во равных условиях, мы считаем °/› технической 
длины растения. Рисунки 4 5 и 6 дают представление 
об изменчивости мужских и женских соцветий русской куль- 
турной конопли; сильное ветвление соцветия не всегда бывает 
связано с большей длиной растения, как это можно видеть напр. 
на рис. 5. Сравнительное изучение образцов конопли различного 
географического происхождения показало, что к северо-западу 
русского коноплеводного массива тяготеют формы с более ком- 
к юго-востоку—более' ветвящиеся, с большим 


пактным соцветием, 
рна, с меньшим %/ технич. длины и 


урожаем более крупного зе 
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Иодное число 


% белка 


34,2 | 79/1 | 

























































































30,5 | 783 | 177 


| 
31,5 | 82,6 | | 








Выд. пл. Фон светл. 





226 898 | 


30,3 | 854 
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236 | 883 2 














Окраска зерна 





Мраморн. средн, 
он серый 
ыдерж. хор, 


Мрам. почти нет 
он светл. 
Вылерж. хор. 


Мрам. ср. 
Фон ва 
Выд. хор. 


Мрам. слабая 
0ч. слаб. пятн. 


Мрам. оч. сильн, 
он т.-сер. 
Выд. оч. хор. 


'Мрам. сильн, 
Фон т.-сер. 
Выд. хор. 


Мрам. средн. 
Фон т.-сер. 
Выд. хор. 


Мрам. средн. 
Фон сер. 
ыд. оч. хор. 


Мрам. слабая 
Фон сер. 
Выд, оч. хор. | 


'Мрам. сильн. 
Фон т.-сер. 
Выд. хор. 


Мрам. сильн. 
Фон т.-сер. 
Выд. хор. 
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Окраска зерна 


Мраморн. средн, 
Фон серый 
Выдерж. хор. 


Мрам. почти нет 
Фон светл. 
Вылерж. хор. 


Мрам. ср. 
Фон св.-сер. 
Выд. хор. 


Мрам. слабая 
оч. слаб. пятн. 
Выд. пл. Фон светл. 


Мрам. оч. сильн. 
Фон т.-сер. 
Выд. оч. хор. 


Мрам. сильн. 
Фон т.-сер. 
Выд. хор. 


Мрам. средн. 
Фон т.-сер. 
Выд. хор. 


Мрам. средн. 
Фон сер. 
Выд. оч. хор. 


Мрам. слабая 
Фон сер. 
Выд. оч. хор. 


Мрам. сильн. 
Фон т.-сер. 
Выд. хор. 


Мрам. сильн. 
Фон т.-сер. 
Выд. хор. 
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Трубчевская элита № 14 (упрощенный анализ) 








РЕ | 
1 |5: |358 |8 8“ | 
я зе Еяно о М 
$ | Е Вова о = ЕЕ | Окраска зерна 
ЕТ ов | аЕ> |Я 5 | 
|| 8 | ЗН 28а 
2 | 56| ВЕ | ЗЕЕ а | 
8 | ОБ | ея | ШрыЗ на | эн = 
В ПЕ ПВА ВЕНЕ с с ии ИИ 
| 
1 184 | 167 6,3 90,8 265 
2 182 | 158 6,8 86,8 232 
3 232 | 204 8,6 88,0 237 М= 
4 | 177 | 168 5,8 95,0 289 Общ. дл.=195,0 см. 
5 | 17 | 157 64 |918 | 245 Техн. дл.—=164,0 , 
| 
6 181 | 164 6,2 90,6 264 ЕЕ 9Г, 
7 | 193 | 168 | 73 870 | 230 оо техн. дл.= 84,1945 
8 | 184 | 167 71,8 90,8 214 Мыклость = 225. 




















меньшим коэффициентом для мыклости. Возможно, что это стоит 
в тесной связи с резко различными способами уборки’ конопли 
на западе и востоке. При уборке конопли в Задеснинском районе 
стебли равняются не по корням, а по соцветиям, дабы облегчить. 
последующую их обрезку (рис. 7). При этом ветвящиеся формы, 
как нежелательные, обычно удаляются в путанину обмолачива- 
ются отдельно и на семена не поступают; таким путем, в резуль- 
тате многовекового отбора (см. 25) коса могла явиться фактором, 
создавшим более компактные формы Задеснинского района. В отли- 
цие от него на востоке и в центральной части коноплеводного 
У айона применяется лишь обмолот урожая цепами (рис. 8 и 9). 

Эти наблюдения совпадают с данными проф. И. И. Рябова 

о качестве и сортах русской пеньки (см. 63). Схематизируя воспро- 
изводимую здесь карту, мы можем сказать, что к северо-западу 
(Смоленск—Брянск) тяготеют лучшие сорта пеньки (Г канатная и 
1 шпагатная), к юго-востоку (Тамбов—Саратов)—худшие—(И ка- 
натная и Ш шпагатная). Конечно, качество волокна здесь имеется 
в виду как типичное, но не повсеместное: в отдельных ‘селениях, 
У отдельных хозяев, даже в пределах одной горсти волокна можно 











самого ра 
в случае, е 
имеется, т 
но положи 
отдельных 
ются при | 











найти большую пестроту в его качестве; для нас важна в данном 
случае лишь та, подмеченная автором, закономерност 
волокна (как иу льна) улучшае я т Ра 
северо-запад. В этом ее и 
и характерны также указания Лаповка 
И. Е. (см. 41, стр. 55) о том, „что во все в 
Карачевская (более запа Е Е 
дная) пенька расценивается выше, чем 
Орловская, эта последняя : 
выше, чем Малоархангель- 
ская“; в отдельные годы эта 
разница доходила до 30— 
50 к. на 16,4 Кот (2 р. 65 к.— 
3 р. 01 к.). 

При своих селекционных 
работах с коноплей мы по- 
ставили себе задачей прове- 
рить, не связаны ли эти раз- 
личия в волокне с типом 
самого растения, а также 
в случае, если таковая связь 
имеется, то насколько проч- 
но положительные признаки 
отдельных типов удержива- 
ются при перенесении их в 
др. условия. Эти местные Рис. 5.—Различия в архитектуре жен- 
географические популяции ских экземпляров конопли. 
конопли, по аналогии со : 
льном, мы предлагаем назвать кряжами. Таким образом возникла 
необходимость детального изучения географических форм конопли в 
пределах русского коноплеводного массива и сравн. испытания их 
в планомерно организованной сети. Это вызывалось также и требо- 
ваниями собственно селекционного порядка. Введение в практику 
улучшенных селекционных форм с соответственным вытеснением 
имеющихся в посеве предполагает, что предварительно прове- 
дены длительные испытания этих форм с лучшими из имеющихся 
популяциями и доказано преимущество первых над последними. 
Для массового отбора на_волокно, начатого нами с 1927 года, 
желательно было также отыскание в качестве исходного мате- 
риала формы с наиболее резко выраженным волокнистым напра- 
влением, вполне пригодной в русских условиях (Итальянская 
конопля отпадает в силу своего позднего созревания). Поэтому 
параллельно с изучением и обследованием отдельных районов 
русского коноплеводства было. организовано испытание основных 





24 
ЛЕН 








Рис. 8 
‘распро 





а Е ются по 
Рис. 7.—Уборка конопли в Задеснинском районе; растения равЕЯ 
соцветиям, а не по корням, для последующей „сечки“. 
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Рис. 8. — „Сечка“— обрезание соцветий у конопли. Способ, 
распространенный в западной части русского коноплеводного 
массива. 





аненный 
— от конопли цепами: Способ, распростр: 
НС о ме ой частях русского коноплеводства. 


в центральной и восточи: 


24* 
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= 


кряжей конопли в различных пунктах. Набор кряжей составлен 
с таким рассчетом, чтобы наибольшее число сортов было пред. 
ставлено лучшими кряжами (см. карты 1 и 2). 


Кряжи, участвовавшие в сортоиспытании в 1928 году. 






















тн 
я | 9 5 
Е В 
Происхождение кряжей Ве ба ва 
оз | са | ЕЕВ 
5. 2 |248 о = 
Ен | = | 9яа 
На | | @=8 
Сасовский, Ряз. губ. (еее 54520’ 41°55' (100) 
Рославльский, Смоленск. губ... .- 53545! 33510 — 
Плохинский, Жиздр. у. Брянск. г. ... | 53240' 35535! |200 — 2 
Новосильский, Орл. губ. 53515'\ 37523! 250 
Карачевский, Брянск. губ. ....-. ...| 53910 34°58'| 250 
Пензенский, Пенз. губ... .... 53510! 45° 200 
Почепский, Брянск. г... .- 52555' Заз 
Тамбовский, Тамб. г... де ьенены 52245'| 41°30'| 150 
Сов ЮВ. . | 52540'| 38°55'| 150 
Стародубский, Брянск. г. ......- .| 52535! 32245  — 
Трубчевский, Брянск. г... ..- 52535'| 33346  — 
Новозыбковский, Брянск. О ИЕ ОЕ 
Севский, Брянск. губ. (....е.ъ о. 52029'| 34538! — 
Поныровский, Курской губ. ... :..|52518' 36515] 250 
Ртищевский, Сарат. г... .. де. . 52515'| 4350" 250 
Старо-Оскольский, Курск. губ. ...... 51910'| 375301 — 
Новгород-Северский _.......... 52208'| 33215! — 





Кроме того, в части опытов изучался Каргопольский кряж 61530 2 
и местная конопля для каждого пункта сортоиспытаний (см. карту 4)- 
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Сеть = пунктов сортоиспытания была организована так 
чтобы наибольшее число их пришлось на восточный и централь- 


ный районы коноплеводства, как представленные более низкими 
кряжами по волокну. 


Излишне указывать здесь, что наличие географических форм 
конопли вообще—в настоящее время является прочно установ- 
ленным (см. 74, 15, 16, 81, 31, 2, 50). Более того, эти различия 
в Западно - Европ. и американской практике давно используются 
в хозяйственной обстановке и семенам, как фактору урожая при- 
дается исключительно большое значение; — отдельные департаменты 
Франции постоянно освежают свои семена, выписывая их из Ита- 
лии '); для немецких условий — у Бломейера ссылка на работу 
5еЫег’а *); в пределах самой Италии отдельные провинции явля- 
ются поставщиками семян для других районов (см. 9); точно также 
в американских условиях используются семена конопли различ- 
ного происхождения (см. 16). Резкие различия между Якутской, 
Каргопольской коноплей с одной стороны и`итальянскими фор- 
мами с другой, выраженные даже при выращивании в совершенно 
одинаковых условиях, настолько велики, что не оставляют ника- 
кого сомнения в их обособленности, и прочном наследственном 
характере. Для русских условий характерны две черты: почти 
ни один из иностранных сортов конопли не пригоден для нас 
в силу несоответствия климатических условий (см. также климат. 
графики Висконсина и Сев. Италии, дополнительно к графикам 
на стр. 12)3). 

И во вторых, в русской практике никогда не имел места 
регулярный обмен семенами (см. 76, стр. 20—21); всюду конопля 
сеется „местными“ семенами и нет никакого практически широ- 
кого опыта в испытании семян того или иного происхождения. 
Все это побуждало нас организовать испытание форм есте- 
ственной селекции конопли, коль скоро наличие таковых будет 


\ 


установлено. 





„Сельское Хозяйство“ 1857 г., стр. 167 и 169, а 


г. № 40. 
+; ХШ ла. № 42. 


1) Об этом см. напр. 
также „Земледельч. Газета“ 1901 


2) Оезег. апа\. УосвепЫа: 
< Осадки. 


и ПН 
3) Соответственно для пт. ео .228 1067. 


июль. . . 24.4 101.6 „ 
август... 23.9 95.5 „ 


(по Г. н. ешеу) (см. 15: р- 305). 
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Карта 1. Схематическая карта распределения типов пеньки в 
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(Бу ргой 1. 1. В1аро!). 
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Карта 2.—Карта плотности посевов конопли (в поволостном масштабе)-в Северо-Черноземной Области (кроме Рязанской губ.) по данным 
с.-х. переписи 1916 г.—Каждая точка = 10,9 га (10 десят.). 


Мар. 2.—Мар зВо\т8 асгеаве оЁ Ветр шт Могегл - Сцегожот Кероп (ЗпаШоу Аэг. Ехр. 54а) — 0.5.5. Кизча. 1916. — Басй 40 тергез. 
10,9 На = 27,0 асгез. 
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участвовавшие в сортоиспытании 1928 года. 


Карта 3.—Кряжи конопли, 
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Карта 4.—Сеть пунктов сортоиспытания конопли. 1928. 
Мар 4.—М№ её о! ропиз ш петр—уанеНез гезеагсв. 1928. 
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Сеть пунктов сортоиспытания конопли в 1928 году. 


А 





Название пункта 


Широта 

(в градусах) 
Долгота (от 
Гринвича) 
Высота в метр. 
над ур- моря 
(приблиз.). 


Камышловское оп. поле; Урал. обл. .... 


Сергачское оп. поле; Нижегор. г. 


Чишминская оп. Станция; Баш. ССР . . .1 54530'| 55580" 


Песочинское оп. поле; Ряз. губ. 54505’ 40°51' 
Рузаевская сел.-хоз. школа; Пенз. г. ... 54505'| 44°55' 


Неведомское оп. поле; Брянск. г. 53550" 34°30'| 


Анучинская оп. Станция; Пенз. г. ...- 53°30' 45° 


Шатиловская сел.-хоз. обл. оп. Ст. Орл. г. 535915'| 37523! 


Карачевский агроучасток; Брянск. г. . ; .| 56710' 34558 250 


Орловское оп. поле; Орл. г 52550'| 36°05'| 212 м 


Новозыбковская оп. Ст-; Брянск. губ... - 52532'| 32505! 


Брасовское оп. поле; Севск. у., Брянск. г. - 5229' 34°38' 


Курская оп. Станция; Курск. .. - 29151545 36210" 


Кролевецкое кредитн. т-во, Н-Сев. окр. .. 51635! 33525! 


Путивльское „ ‚ Глуховск. окр. . 51520'| 33°55' 
у у 
Богородицкое оп. поле, Ст.-Оск. у Курск. г. 51°10'| 37230" 


Ставройоль—Кавк- оп. Ст. Сев.-Кавк. Край | 45503' 41°59' 
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Предпринятое в этих последних целях обследование конопли 
в Задеснинском районе в 1927 г. показало, напр., что при длине 
в 170 сант. растения Трубчевского района на месте их произро- 
стания имели 88°, техн. длины в среднем, тогда как Новгород- 
Северская—82°/› при той же длине, т. е. на 65|, меньше; средняя 
общая длина в обследованном районе была для Трубчевской 
конопли—170 см, для Новгород-Северской — 146 см, мыклость 
для Трубчевской—267, для Новгород-Северской—253. Крупность 
семян, при анализе образцов различного происхождения обнару- 
живает отчетливую зависимость, возрастая с сев.-зап. на юго- 
вост. и достигая разницы в 5 гр. на 1.000 зер.; о возрастании 
иодных чисел с ю.-в. на с.-зап. общеизвестно. В 1928 году при 
заготовке семян различного происхождения для сортоиспытания 
кряжей конопли мы получили след. данные их анализа. 


В отношении крупности семян мы можем привести данные 
о поведении этого признака при испытании различных кряжей 
конопли, перенесенных в условия одного пункта (Шатил. оп. Сто 
ур. 1928 года). 


Если расположить в восходящем порядке по абсолютному 
весу часть кряжей конопли, существенно отличающихся друг от 
друга, то и в условиях 1928 года они сохраняют свои соотношения. 


При обследовании конопли в 1928 году, с целью более 
детального изучения географических различий форм конопли, 
были взяты, каки в 1927 году, пробы из каждого обследован- 
ного селения с коноплянников, достигших в среднем 140 с/м 
высоты (общ. длина р-ия). Две параллельные пробы от селения 
в 100 растений каждая, характеризующие собою средний тра- 
востой коноплянников с высотой более 140 с/м, были подвер- 
гнуты индив. анализу и последующей биометрической обработке. 
В наст. время еще не все материалы обработаны, но взявши без 
выбора по 10 поселенных проб для каждого из трех основных 
районов коноплеводства РСФСР — Западного Придеснинского, 
ы (Орловско-Курского) и Восточного (Пензенского) 

ы получили след. данные: 


При сопоставлении средних величин для °/о техн. длины по 
различным районам получаем: (табл. 4, 5 6) 
. 4,5, 6). 


Зап. и Центр. р.р. 
90,9 —89,3—1.6 == /076: -- 1042 
Зап. и Вост. р.р. 


90,9—87,1 =3,8 == //0762 + 1.05 _— бана 


= 1,6 == 1,29. 


уе 





Стан 
Гюбл 


_- 979 


ТАБЛИЦА № 2. 


хождения. 


Изменчивость состава семян конопли 


различно 





го проис- 





Станции; определение ° 
Гюблю и ‘/о азота по Киельдалю; 


Иодн. 











жира производилось по Сокслету, 
всюду на абсол.-сух. вещество. 

















Е $ о 
8 | Название кряжей Е =. ы р НЙ т 
2 Б- 
2 Зе | 1 2 | Ср. |1 2 СР] № |2 | бр: 
1 
| | 
1] Каргопольская . .| 13,85] 35,86 36,26 36,06/156 158157 4,46 4,53! 4,49 
2] Рославльская 16,35] 37,05 36,48) 36,76/150 157 153] 4,17 4,20! 4,18 
3] Новозыбковская 15,50] 34,99 35,23 35,11|147 151 149] 4/15 415 4,15 
4) Стародубская 15,60] 36,50] 36,76 36,6350 153151 4,26 4,28 4,27 
5] Почепская -.. 14,88] 36,00] 3570 35,85 151150150 4,20 4,14 4417 
6] Трубчевская .. .| 16,45] 36,80 971 36,95 150150150 4,18] 4,20 4,19 
7| Новг.-Северская 15,20] 38,18] 3 38,44] 145 141143 4,27| 4,19 4,23] 
8 Плохинская, : | 
Жиздр. уезда 18,20] 36,08 36,11! 36,0955 155 155] 4,25 3,89 4,07 
9] Карачевская ... 17,60] 36,51| 36,43] 36,47 изме 3,93 355 3,94 
10] Севская .. 17,30] 36,59 36,00] 36,29 148151 149] 4,22 411 4,16 
11! Новосильская 17,00] 37/19 37,39 37,29 1491149 149 —|—|— 
12] Поныровская 18,60] 38,19 37,55] 37,87 бо 145] 4.47 4,45] 4,46 
13| Сасовская . 15,45] 36,99 36,50) 36,74 150151 150] 4,25 а 4,28 
14| Пензенская 18,26] 37,18 3812 37,65 137 143 140 4,18] 4,31 4,24 
15] Ст. Дон. * 1810, 36,55 4663] 36,59 14514543 4,19, ат 4,23 
16| Тамбовская 1810, 38,27] 381 3819143 143 143 4/18 4,31 4,24 
17| Ст. Ртищево ..- 17,60] 35,73| 35,62 35,67 вы 4,51 45 4,54 
18| Старо-Оскольск. . 20,00] 39,29 39,11 39,20] ааа 4,19] 4,27 4,23] 
| | 
Примечание. Все химич. анализы проведены Ее, 





ТАБЛИЦА № 3. 


Абсолютный вес зерна у различных кряжей конопли при 
испытании их на Шатил. оп. Станции. 


к д838Ш8ШШ8Ш—Ш——о 


Ш —68————_—д_д_д_ддд 
—"|[|[|[—86Ш6<° 


Абс. вес зерна в Ур. Абс. вес зерна в ур. 
1927 г. (ориг.) 1928 г. (Шат. оп. Ст.) 




















Название кряжей 








- тт 





конопли 1 а |5. 1 р) Си. | | 
НЯ: | Е 
ОН БО ОН вен 
Якутская 1255 1295 1219 1| 960 940 9,50 1 | 
| 
Каргопольская ..| 13,80 13,90] 13,85] 2 10,00] 10,20] 10,10 2 | 
|. 


16,15| 16,45] 16,35 1480] 14,66] 14,73 


Новозыбковская .| 1520 1580] 1550] 4| 1420 14220] 1420 4 
| 


Стародубская 15,35 15,85 15,60 13,80 13,90 13,85 


Почепская....| 14,76 15,00] 14,88 3] 13,70 13,90 13,80] 3 
Трубчевская ...| 16,35 16,55] 16,45 13,50! 13,90] 13,70 


Новг.-Северск.. . 


| 
| 


15,30] 15,40] 15,20] 13,40} 13,70] 13,55 





Плохинская 17,95 18,05! 18,00 14,60 14,70] 14,65 
Карачевская 16,85| 1715] 17,00 13,80] 14,00] 13,90 
Севская..... 16,15| 17,85| 16,80 5| 14,45] 14,65] 14,55] 5 
Новосильская 16,90 17,10 17,00 6 1510 14,90] 15,00] 6 


Поныровская 18,05 18,25 1815 7| 15,40 15,60] 15,50 7 


Сасовская ....| 15,30! 15,60] 15,45 11,40! 11,80] 11,60 


Пензенская 17,20] 17,40! ' 17,30 1410] 13,80 13,95 


Ст. Дон 18,00 18,20! 18,10 13,80] 13,80} 13,80 


Тамбовская . 18,05 18,15] 18,10 15,00] 15,00] 15,00 


 Ртищевская 17,50] 17,70 17,60 14,20] 14,40] 14,30 


Ст. Оскольская . . 








19,95 20,05 20.00 8| 16,40 16,40] 16,40] 8 
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ТАБЛИЦА № 4 
Морфологические признаки коноп 
о 





ли. Западный район, 






































= 
ее 
= 18| | 
Е 28| | 
Е Названия селений Е а 
о | я 2 
= У фракц. | = © 
8 —160 см] 58| 5 
- общ. дл.) | бЕ| Я 
ЕЕ ВЕН ЕВЕ, 
| 
р | 
1 |6. Трубч. у. сел. Макорзна...... 91,2 | 234 | 1456 99 
2 :- »_ Поповка: ..> 86,0 | 195 | 126,2] 77 
3 ” Теле 888 221 | 1633 83 
4 ы `` МЮсково 91,5 | 250 | 133,8 100 
5 БА ЗНУкЛИЙ а 921 255 | 136,6 100 
6 у „» Бакшеево ......| 87/1 | 278 | 1476 98 
7 6. Стародубск. у. сел. Остроглядово .| 91,3 | 253 145,8 100 
8 5 ‚ Нижнее... 91,1 | 302 | 15452 100 
9 57% „ Платково ...| 92,6 | 283 | 147.2 100 
10 „_ ‚ Сухосеевка ..| 87,9 | 275 | 149,4 100 
В среднем по району ........ 90,9 | 254,6] 145,0 957 
+ 0,76 : 
ТАБЛИЦА № 5. 
То-же для Центр. района. 
= Е 
ЕЁ РЕ аа 
= 83 |< з 
5 Названия селений 241 =8 |5 5 
. | = | 3 
2: (у фракц. | = > 
140—160 см) б& | & 
1| 6. Кромской у с. Воронец ...... 91,7 | 239 | 1512| 1 
2 у с. Муханово-Верхнее .| 89,2 | 220 | 141,0| 100 
3 - с. Ретяжи .....-| 86,8 |222 | 1424| 1 
4 | 6. Фатежский у. с. Горяиново ....| 851 | 236 | 1510] 1 
5 2 с. Горяиново П .| 88,0 | 252 | 143,01 1 
6 | 6. Карачевский у. с. Трыковка. . ..| 901 | 247 | 145,2 100 
7 с с. Малое Бошино .| 92,5 | 222 1418| 1 
8 Е с. Малая Глыбочка | 91,9 | 238 |1394| 1 
9 а с. Юрасово. ...| 93,9 | 261 | 147,2 1 
10 - с. Бошино И ...| 84,0 | 205 143,6 | 1 
Среднее по району . `` т - ВС | 234,2| 1446 1000 
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ТАБЛИЦА № 6. точног. 
То-же для Восточного района. > 160 с/» 
= имело 
= Е 
= 5 за | & Е Е района 
ЕЯ я о а © 
® _< [<] ЕЕВ 5 
5 Названия селений = == вн - 
> Пе — 5 
Е у фракц. | 59 < 
2 140—160 см) 95| = ° 
——.ыЕШ6й&6600 5 ккк_ккк_ккококок_—к_ок_око_о_ко Ао 
| | { & 
1] 6. Чембарский у. с. Старая Толковка .| 831 | 233 | 152,6 | 100 } ы 
2 е ОНО ее 88,9 | 179 | 145,0 | 100 ‚$ *) 
3 я с. Русско-Никольское| 88,5 | 242 | 158.6 | 100 > 
. % 
4 < с. Ильинское и $ 7 
М. Ушинка ..| 87,7 | 271 | 162,21 100 $ / 
а — 
ь ь с. Шереметьево 1 .| 91,6 | 295 | 156,4 100 , < 
№ 
6 $ с. Белозерка... .| 84,8 | 279 | 151,0| 99 | +. 
| } ® = 
7 Е с. Белозерка И. . .| 90,8 | 275 | 159,6| 100 } ® 
| о 
8 Е с. Пачелма..... 86,4 | 245 |155,4| 100 - № 
| | (0) 
9 | 6. Городищенск. у. с. Тюняр...... 88,5 | 312 | 156,6 | 100 а 
10 | 6. Чембарск. у. с. Шереметьево И. .| 81,0 | 232 174,0 100 
Среднее по району. ..... у 87,1 256,3] 1571 | 999 
1,05] | 
| | 
Вост. и Центр. р.р. 
89,3— 87,1 =2,2 == 1.042 + 1,05: —2,2 + 1,48. 
1928 год был неблагоприятным для развития’ конопли по 





метеорологическим условиям (см. граф. погоды 1998 г. и 1927 г.— 
благоприятного для развития конопли,—по данн. Шатил. оп. ст.). 

Условия были особенно неблагоприятны для Западного И 
Центрального районов; в Пензенском районе задерживающее 
влияние весенних холодов было наименьшим и конопля развивалась 
гораздо лучше, чем в остальных районах. Именно поэтому полу- 
ченные данные не могут считаться окончательными, так как 
желательно было бы повторить наблюдения в типизный по 
метеоролог. условиям год. 

Для сопоставления брались средние величины °/‹ техн. длины 


не из 
ола и а лишь для фракции стеблей с общей высо- 
с/м. Арйой мы можем допустить, что т. о. для вос 


х 
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енюго раиона, где конопля была более высокой фракция 140 
160 с/м не была господствующей по высоте в ао как т 
имело место для той же фракции в Западном и Пет аль 
районах; поэтому развитие соцветия для а - 








Осадк, в > ХИ бр т 
> — 7 1 аи А Си Иж. 
м 26. 9: в ы д 2 | 
0. 








ле ее Си 
х 
> 














грорра 29. 
о 
м 





—/6. 





геи и 


























—/ а до 1 ПЕ 





График погоды на Шатиловской сел.-хоз. опытной Станции. 
в 1928 году, неблагоприятном для развития конопли (холодный июнь) и 
в 1927 году, благоприятном для развития конопли. 








могло быть несколько преуменьшенным и, следов. /, техн. длины 


несколько более высоким: 
Тем не менее мы получили в результате этого выборочного, 


случайного сопоставления подтверждение общей закономерности 
о большем °/, техн. длины У Западного типа конопли. Эти раз- 
личия, правда, не являются математически строго доказанными, 
но все же они свидетельствуют по меньшей мере, о наличии 
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таковой тенденции. Дальнейшие исследования Е 
эти соотношения сохранятся при перенесении кряжей конопли 
из одних мест произрастания в другие. 


Я ЭАЧе и | Пати а И 2.27 
] о 9. 60 Ро 792 780 ут, 


С НТ | 













































































ь Климатические графики: 
для шт. Висконсин (Вий. 223 Арт. Ехр. З4а оЁ 4пе Ошуег. оЁ \5с.) 
.. для провинции Падуя (обл. Венеция) в Италии (по Тпотрзоп ап Рагкег.— 
Тесвп. Вий. 59 П. $. Оер. о{ Арт. 1928). 





Конечно, анализ одних морфологических признаков еще 
далеко не определяет собою характеристики кряжей по качеству 
и количеству выхода волокна. Наличие некоторых новых факто 
ров (5, древесины в стебле, напр., количество междоузлий И 
т. д.) может изменить эти соотношения; однако, при прочих ра8- 
ных условиях, при слабой изменчивости для этих дополнитель- 
ных признаков у русских форм конопли, роль морфологической 
оценки архитектуры растения имеет глубокий практический смысл» 








она бес‹ 
урожая, 
| на прие 
{ нас, та 
у при селе 
с нею с* 
непосре) 
мой ан: 
качество 
ных Кр: 
томств п 
предпоч! 
только 
тельный 
След; 
же, что _ 
чество во 
ваются | 
чиями в 
тений, нс 
приемов 
работки 
условия 
более сов 
на западе 
района м 
собою бо 
чество во 
по этому 
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мому, по: 
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она бессознательно используется каждым при глазомерной оценке 


урожая, она положена в основу при определении цены соломы 


на приемочных пунктах на заводах первичной обработки, как у 
нас, так и заграницей и 


при селекции необходимо 
с нею считаться. Однако, 
непосредственный, пря- 
мой анализ на выход и 
качество волокна различ- 
ных кряжей и отд. по- 
томств при их оценке д. 6. 
предпочитаем, так как 
только он дает оконча- 
тельный ответ. 

Следует отметить так- 
же, что количество’ и ка- 
чество волокна обусловли- 
ваются не только разли- 
чиями в архитектуре рас- 
тений, но и целым рядом 
приемов культуры и об- 
работки их; так напр. 
условия мочки, носящие 
более совершенные формы 
на западе нашего конопл. 





Рис. 10.—Мочильная яма—копань. Мочка 
конопли в копанях—наиболее распростра- 
района могут определять ненный способ в Западных коноплевод- 


ных районах СССР. 
собою более высокое ка- 


чество волокна в среднем 

по этому району. Более распространенный на западе способ мочки ) 
в копанях—мочильных ямах, в различное время года, повиди- — 
мому, позволяет получать более лучшего качества волокно, не- 
жели при мочке стеблей в реках, как это принято в центр. и 


вост. частях коноплев. района (рис. 10 и 11). 


Роль мочки В Качество мочильных вод также влияет на вы- 
определении ка- ход и свойства волокна !). Предпринятый в этих 
чества пеньки п© целях совместно с агрономом Брянского Коноп- 

ро: леводсоюза П. В. Цитовичем анализ вод неза- 
мерзающих ключей Карачевского района позволяет нам осветить 





1) См. напр. 35, стр. 56, а также работу Н. А. Дьяконова (Журнал Опыт- 
ной Агрономии 1918, т. ХХ, кн. 1—2, стр. 1—36). 
25 - 


ЛЕН 
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ближе этот вопрос; так мы можем отметить, что по ряду призна. 
ков (окисляемость, МН., жесткость и т. д.) источники резко отли. 
чаются между собой. В качестве иллюстрации приведем данные 
по окисляёмости, жесткости и МН: для некот. незамерзающих 
ключей. 


м , ТАБЛИЦА № 7. 


Изменчивость в составе вод незамерз. ключей 6. Карачев- 
ского уезда 











ЗЕЕ 
В 
х 28180 198 
Названия селений и ря | о 
ОТ ОЕЕ а: Примечание 
Е ях выд | ®- 
ключей но | ов 
эн = Ва 
© ты гв 
оч МЕДА 
] 
; | | 
з | | 
Буки, Хотынск. вол. — 
А А 24 |.ИЛ | 1,20 1 Сев--вост. ч. у. 
я | Почва песчаная 
2] Жудри, Хотынск. вол. : |° 1,0 7,4 0,23 » 


З Рясник, Карач. вол. „Св. 
О: ЕЯ ь 5,2 14,3 0,22 | Центр. ч. у. ь 
Почва подзол.-сугл. 


ов”. 1... .| 8,6 7,2 0,35 | Западная ч. у- 
Почва подзол.-сугл. 


5 | Муравёльник, Вельям. : 
и С АьЯ 66] 11,0 0,62 | Южная ч. у. 
Серая лесная земля 


6 | Семеновка, Вельям. вол. | 15,8 3,8 0,60 |Восточн. ч. у: 
я - Серая лесная земля 


`-> | Колебания для 28 анали- 
‚зированных ключей . |1,0—17,5|3,8—48,4] 0,18—1,20 











Аналитик Е. Н. Мельникова. 


Эти огромные различия, отдельно взятые, еще мало говорят 

в пользу того или иного решения вопроса, но при сопоставлении 

с остальными признаками и данными о качестве получаемого в 

‹ этих источниках волокна дадут возможность определить их роль 
в вопросе о типах пеньки различных районов русского конопле- 

водства. Это позволит, наконец, распутать сложный вопрос © 











Рис. 11.- 


Плоты п. 


Влияние г 
Клима 
чение т 
Руемой Е 
ближе. В 


ая лесу 
Вия мочк 
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кряжах русской конопли и расчленить в нем 
вии от роли признаков наследственного порядка. Если бы мы 


ВеолатАли в наст, время знанием оптимального состава и физи- 
ческих свойств мочильных вод для конопли 
й 


детального изучения наших источников и ко 
искусственном улучшении состава их вод! 
* 


роль внешних усло- 


мы могли бы; после 
паней, говорить об 





Рис. 11.—Мочка конопли в реках— способ, наиболее распространенный в цент- 
ральных и восточных округах РСФСР. 

Плоты погружены в воду, как с помощью камней (задний план), так и земли 

(на переднем плане). я 


Влияние почвы и В работе проф. И. И. Рябова (см. 68) и 

климата. И. Е. Лаповка (см. 41) имеются указания на зна- 
чение типа почвы в определении качества волокна культиви- 
руемой на ней конопли; поэтому мы не касаемся этого вопроса 
ближе. Вместе с тем укажем, что большую роль в этом отно- 
шении должен иметь также более влажный с более равномер- 
ным ходом температуры характер лета Задеснинской области, 
этого преддверья Полесья, более низкий рельеф местности, боль- 
шая лесистость ее, большее обилие лугов и пойм, лучшие усло- 


вия мочки и проч. экологические факторы. Но бесспорно также, 


что известное значение принадлежит здесь и наследственным 
: к Естественные внешние 


отличиям, о чем уже говорилось выше. 
25* 





| 
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условия изменяют не только фенотипическую, но и генотипиче- 
скую структуру растений, создавая т. н. географические попудя. 
ции. В этом отношении Задеснинский коноплеводный район пред- 
ставляет наибольший интерес: древний, бурный в своем истори- 
ческом прошлом (Новг.-Северск, Трубчевск, Севск и др.) район 
интенсивного товарного коноплеводства хранит в себе повиди- 
мому лучшие биологические формы конопляного растения, не 


повторенные и не выраженные в такой степени ни в одном дру- 
гом месте нашего обширного Союза! 


Схема ближайших 


Т. о. на вопрос, имеются ли у конопли сорта 
работ. 


и какова должна быть схема работ по изучению 
таковых в практических целях, мы должны ответить, что селек- 
ционным путем у конопли уже получен ряд хоз.-ценных сортов; 
что установлено уже давно и прочно наличие ряда форм естеств. 
селекции, т. н. географических популяций или кряжей; что тако- 
вые в различных странах всемерно используются практически; 
лучшие русские формы также получают свое должное признание 
и подвергаются широкому обследованию и изучению. Дальней- 


шие работы в этом направлении схематически могут быть пред- 
ставлены так: 


Сорта конопли: 


Полученные селекционным путем Естеств. геогр. формы (кряжи, геогр. 


попул.) 
НАС 
зе 2 
РА х 
(напр. Кетмиску, Регата оп, Кутт- Изучение их в испытание в др- 
21оп Оеуеу’я, т.н. Немецкая конопля  услов. пост. место- районах 
Нецзега и т. д.). произр. т 
| „ 
| < Вырождение 


Испытание их. в русских условиях; 
использование лучших из них в разл. 
районах и для гибридизации 


Выделение лучших Селекция и аккли- 
из них для разл. матизация 
районов 


Прочие’ признаки Изменчивость других признаков конопляного 


конопл. растения. растения (помимо рассмотренных) не менее велика. 
Так, напр., крупность семян колеблется от 9 до 96 гр.; признак этот, 
как уже указывалось, легко закрепляется при отборе; рис. 12 
иллюстрирует различия по величине семян двух селекц. семей, выде- 

















ктически, 


























Гризнание 
Дальней. 
ить пред 
Рис. 12.—Крупнозерная и мелкозерная семьи конопли. 
ЖИ, тт | 
К, 
нов" 
онёХ 
ен! 
кл" , Е тие ыы РЕ икс 
[И 8 са Ри . Я. Ср дзен 
ваши т 4 них дейенй еечьы 
; у к а вия те 
=: 7554 
во" 
дл ик Рис. 13. — Семья конопли с наследственнов белой окраской зерна (слева) и 


темно-коричневой (справа). 
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ленных из Орловской и Якутской популяций (абс. вес 24,5 и 12,2 гр.) 
Рис. 13 ‘дает. представление о различиях по окраске зерна у ко- 
нопли, колеблющейся от совершенно светлой, почти белой, до темно- 
коричневой. Выводы известной работы Фрувирта (см. 22) о связи 
окраски семян с различными хоз.-ценн. признаками (большая 


© 





[1 ‘евхе ки» сем ДА % 





И ЗЕ" ЧЕ 


9% Жирая И В=ВУ., 
р ое 89 





Рис. 14. — Зерно селекционной семьи 


№ }.2 


. вирта и др. авторов. 
Только один из 5 проанализированных основных американ- 
ских сортов имел сравнительно высокий °/, жира; сорт Тосв!е1 
при высоком абсол. весе имел низкий °/, жира; большинство из 
этих форм не представляют существенного интереса для русских 
условий, так как отличаются слишком продолжительным вегета- 
ционным периодом и не вызревают при испытании в наших, более 
северных, широтах. 
Якутская конопля, имея значительно` более низкий абсол. 
вес зерна, дала относительно высокий °], жира, благодаря боль- 
шей выполненности зерна. 





всхожесть для темно-серых 
форм, большая масличность 
для форм с желтов. окра- 
шенными зернами; буро-серо 
и коричнево-желтыми) под- 
тверждаются и нашими на- 
блюдениями. Несколько ме- 
нее отчетлива связь круп- 
ности семян с 9 жира, т. к. 
наиболее крупнозерные фор- 
мы (после известного пре- 
дела) или фракции зерна 
дают пониженный °%/ жира; 
вместе с тем, формы мелко- 
зерные часто имеют более 
низкий °/, пленки, а, следова- 
тельно, и более выполненное 
зерно и потому дают относи- 
тельно больший, о жира по 
весу. Приведем некоторые 
данные, полученные в этом 
направлении. (См. табл. 8). 

На данном примере мы 
видим различия в содержа- 
нии жира в семенах, совпа- 
дающие с данными Фру- 
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ТАБЛИЦА № 8. 


Некоторые данные по анализу семян конопли различной 
окраски. 











<. о 
<= НАЗВАНИЕ Е 0/0 жира Иодн. число | о азота 
Я=Е ын а ы ЕЯ 
> ОБРАЗЦОВ |3 | | 
Е и ЗН 1 |2. бр 112 | бр. №| 226% 





1 | Элита из Пен- 
зенской ко- | 
нопли светло- | | 
окраш., 1927 г. | | | 

В д: 17,25] 34,60 | 34,46 | 34,53| 148] 151| 149] 4,26 4,31 4,28 


2 | То-же, темно- | 
окр. ... .| 18,75] 35,85 | 35,77 | 35,81 149 148 148] 4,38 4,41 4,39 


3 | То-же, „Зелен- | 
чук“ легко, ] 

недозревш. . | 11,50] 26,03 | 27,19 26,61 152 152! 157 — | —|— 
4 | Элита № 80/1927 Г 


„Раковка“ т.- 
-сер. окр... .. | 20,00] 38,82 39,17 | 38,99 е 144] 144] 4,47 4,58 4,52 




















ТАБЛИЦА № 9. ; 


Некоторые данные по анализу семян конопли различного 
| происхождения. 
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(ориг.) . .- 


Сыпетюп (ориг.) 
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3 | Тосыв1 (ориг). 
4 | Заре ЛеаЁ .- 
5) 




















СЫпашиеюл - 











392 


т А 





Б 











°/№ пленки 





| НАЗВАНИЕ ОБРАЗНОВ 


№№ по порядку 


1 | Якутская 


2 | Новосильск. (-.-. 





3 ( Трубчевск. . - 


4 | Ртищевск. . 








В отношении селекции на волокно эти признаки имеют лишь 
косвенное значение; гораздо более важными оказываются в этом 
случае различия по ®], древесины в стебле. При сопоставлении 
отдельных форм итальянской и русской конопли (проведенном на 
отрезках, взятых на одной высоте от основания стебля, на оди- 
наковом по счету междоузлии и, конечно, у стеблей с одинаковым 
диаметром) эти различия достигают значительных пределов, 
в пользу итальянских форм; вероятно, этот признак, на ряду с дру- 
гими, определяет более ценные качества итальянской конопли. 

В пределах русских форм при грубом просмотре нам не удалось 
пока найти резких колебаний и проверить их наследственность. 
Изменчивость признаков у конопли резко выражена не только 
для стебля, семян, соцветия, корневой системы, но и для листьев. 
ит резкие различия в характере облиственности Кен- 
у и Индийской форм. конопли; лист с оригинальной полу- 
Е ма принадлежит гибриду-американцу Зипр!е 1еаё 
(вместо 5—7 дольной вк девятидольной формой лист 
› Обычной для русских форм). 


Точно также 
\ окраска стеблей к етло- 
оно ветл 
зеленой и зелено-желтой пли колеблется от с 


нашим наб, 





Л 


Процент пленки у различных фор 
у 


И 


конопли (от общего веса зерна) 





ТОчн 


Ц А № 10 





0, 
о жира в ядрах 
а. 














Наконец, 


растения, изуча 
лей, 


Проблема пола у 


Пробл 
конопли. ПИК, поля 


У конопли к наст. времени 
литературу 1), однако, до сих 


можно ли произволь 
т но изменять пол 
пли, изменять соотношение И Ф растений в потомстве : 


закреп. 

ы т Это наследственно? До сих пор практическая мысль шла 

ри отыскания связи между различными. признаками семян и 
получаемого из них растения; выводы носят пока проти- 


вореч 
речивый характер и мы не будем касаться их освещения; 


пы ва, что в большинстве случаев °/-ое соотношение 

МА Атос на слишком небольшом числе растений, где 

либо 9 дельных случайных факторов мешало получению какого 
ного вывода, 

Любопытно, однако, то обстоятельство, что население вос- 

ого коноплеводного района—преимущественно мордовское,— 


') См. гл. с. 1, 10, 11, 26, 28, 32, 37, 43, 46—48, 53, 68—72. 
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т А 











№ по порядку 


1 | Якутская (:..... 
2 | Новосильск. .....- 
3 Трубчевск ... 


| 
4 | Ртищевск.. . - 











В отношении селекции на волокно эти признаки имеют лишь 
косвенное значение; гораздо более важными оказываются в этом 
случае различия по °]о древесины в стебле. При сопоставлении 
отдельных форм итальянской и русской конопли (проведенном на 
отрезках, взятых на одной высоте от основания стебля, на оди- 
наковом по счету междоузлии и, конечно, у стеблей с одинаковым 
диаметром) эти различия достигают значительных пределов, 
в пользу итальянских форм; вероятно, этот признак, на ряду с дру- 
гими, определяет более ценные качества итальянской конопли. 
В пределах русских форм при грубом просмотре нам не удалось 
пока найти резких колебаний и проверить их наследственность. 

Изменчивость признаков у конопли резко выражена не только 
для стебля, семян, соцветия, корневой системы, но и для листьев. 
Существуют резкие различия в характере облиственности Кен- 
тукской и Индийской форм. конопли; лист с оригинальной полу- 
рассеченной формой принадлежит гибриду-американцу Зпар!е 1еаё 
На рис. 15 представлена делянка Итальянской конопли (Пьемонт- 
ская), перед началом цветения,—с девятидольной формой листа 
(вместо 5—7 дольной, обычной для русских форм). 

Точно также окраска стеблей конопли колеблется от светло- 
зеленой и зелено-желтой до коричнево-красной; этот признак, по 
нашим наблюдениям довольно легко закрепляется при отборе. 


Форма с оригинальной окраской листа в свое время была опи- 
сана 1.. Н. Ремеу’ем (см. 14). 
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| % жира в зерне 4 жира в ядрах Иодн. число 





—_ Абсол. вес 
] Т 
| | | 


7 Ср. 1 о Ср. а Ср. зерна. 


366 (36,06 | 5130 5198 | 51,64 | 166 | 164 165 12,75 

36.6 | 3648 | 5374 | 5463 | 5418 | 147 145 146 17,00 

3740 | 3695 | 5220 | 5344 | 5 | 148 148 148 16,10 

3562 | 35567 | 4947 | 4937 | 4942 Г -— — 17,60 
| 

















Наконец, к области изменчивости признаков конопляного 
растения, изучавшейся нами при селекционных работах с коноп- 
лей, следует отнести формы однодомной конопли (рис. 16), а 
также явление фасциации стебля (рис. 17). 


Проблема пола у Проблема пола у конопли к наст. времени 
конопли. имеет уже большую литературу '), однако, до сих 
пор имеются как сторонники преимущественной роли в опреде- 
лении пола факторов экологического порядка (напр. ЗсваНпет), 
так и представители теории генетической природы полового раз- 
личия у конопли (Мс Рвее, Могвап и др).—Для селекционных целей 
важно знать, прежде всего—можно ли произвольно изменять пол у 
конопли, изменять соотношение (“и Ф растений в потомстве и 
закреплять это наследственно? До сих пор практическая мысль шла 
по пути отыскания связи между различными. признаками семян и 
полом получаемого из них растения; выводы носят пока проти- 
воречивый характер и мы не будем касаться их освещения; 
отметим лишь, что в большинстве случаев °/-ое соотношение 
пола определялось на слишком небольшом числе растений, где 
влияние отдельных случайных факторов мешало получению какого. 
либо прочного вывода, : 
Любопытно, однако, то обстоятельство, что население вос- 
точного коноплеводного района—преимущественно мордовское,— 





1) См. гл. с. 1, 10, 11, 26, 28, 32, 37, 43, 46—48, 53, 68—72. 
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которое дорожит больше всего „замашкой“ или мужскими расте- 
ниями конопли, употребляют на посев наиболее легкие семена; 
тяжелые, осыпающиеся после первых ударов цепа зёрна не идут 
в посев и ссыпаются отдельно !). Коль скоро достигалась бы этим 


путем цель-увеличение  растений—мы имели бы интересный 
случай искусственного изменения соотношения [4 и 9 растений, 





Рис. 15.—Итальянская конопля ‚(Пьемонтская); перед началом цветения. 
Девятидольная форма листа (вместо 5—7 дольной, обычной для русских 
форм). 


быть может уже закрепленное отчасти наследственно — путем 
многократного сдвига в сторону желательных форм популяций. 
Мы знаем также, что в отдельные, неблагоприятные по метеоро- 
логическим условиям для произростания конопли годы, процент 
< растений в травостое повышается, что неудобренные делянки 
дают больший °/5 4 растений, нежели удобренные; что образцы 
конопли из восточного района отличаются в массе большим процен- 
ТОМ „зеленчука“ с меньшим абсолютным весом зерна; что семьи 
с большим абсолютным весом обнаруживают тенденцию умень- 
шения °/о поскони. В связи с этим последним следует упомянуть 


1) По сообщениям /1. Н. Фетисова Ф. М. Маштакова. 
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о недавней работе двух японских ученых Копаб, М. и ОКа- 
шига, Т. (см. 37), которые нашли, что наиболее тяжелые семена дают 
преимущественно женские растения и, соответственно, семена 
с удельным весом от 0.86 до 0.92 дают пропорционально больше 











Рис. 16.—Однодольная форма конопли. 


мужских растений. С другой стороны, среди крестьян Западного 
района распространен взгляд, что мелкие семена („зеленка“) 
‘дают меньше (а не больше!) поскони (({ растений) в урожае 
(см 60), а также, что при сортировании самое крупное зерно 
дает больший б/о поскони (как более легкое?). Все эти наблюде- 
ния необходимо проверить и согласовать, поставить соответ- 
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ствующие опыты в широком масштабе с надлежащей методичь. 


ской чистотой 1). 

Однодомные экземпляры имеют гораздо больший практи. 
чески-селекционный интерес, нежели соотношение би 
растений в травостое. Продолжая мысли Т. Моргана, изложен. 
ные им вего недавней кни- 
ге „Теория гена“ (см. 53) 
о возможности получения 
искусственным путем фор- 
мы однодомной конопли, 
мы можем сказать, что 
именно этим путем мы 
могли бы укрепить нуж- 
ные нам наследственные 
признаки в столь быстрое 
время, которое вряд ли 
возможно у обычных пе- 
рекрестноопылителей, т.е. 
мы могли бы получать 
формы гомозиготной ко- 
нопли, не расщепляю- 
щейся в потомстве вовсе. 
„Это доставило бы, — пи- 
шет он,— неопровержимое 
доказательство генетичес- 
кого определения пола“. 

Повторенный нами 
опыт с влиянием укоро- 
ченного дневного освеще- 
Рис. 17. Фасциация стебля У конопли. ния (часть сосудов уби- 

ралась в темное помеще- 
ние на вторую половину 
ым светом—фотографичес- 
сь в вегетационном домике) 





дня; часть сосудов—в помещение с красн 
кую комнату и третья часть оставляла: 
ое 

1) Необходимо проследить з, 
ветственно, срока их уборки. При 
тах по изучению процессов волокно 
зуем получаемые семена в означенн 
наблюдения, показывающие, 
нежели семена, дающие жен: 
Меапанит, а также провер; 
и стадии развития пыльцы 


десь также влияние созревания семян и, соот- 
проводимых нами на больших делянках опы- 





но 
че! 


се. 


И Ч ОБА: МЕ УЩРЕР НОЯ 
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показал, что укорочение дневного освещения способствует боль- 
шему развитию генеративных органов — соцветия (при меньшем 
общем развитии растения) и переходу к однодомности. В связь 
с этим следует поставить наблюдаемое при поздних посевах ко- 
нопли укорочение стебля с относительным возрастанием доли 
соцветия и семян в урожае 1), а также данные о сильно выраженной 
фотопериодической реакции у конопли и наблюдения по поведе- 
нию ее в ›географических опытах“ В. И. Пр. Бот. и Н. К. 3 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


Мы закончили краткий обзор изменчивости и наследствен- 
ности различных признаков конопляного растения, имеющих зна- 
чение в деле селекции конопли на волокно, а также методов, 
принятых на Шатиловской Опытной Станции. Совершенно необ- 
ходимо указать, что ближайшей и неотложной задачей в деле 
селекции конопли следует признать организацию работ по отбору, 
основанному на прямом определении как выхода и качества 
волокна, так выхода и качества масла, а также получение доста- 
точного количества образцов волокна путем стандартных спосо- 
бов мочки с оценкой их по шкале как существующих торговых 
типов пеньки, так и методами лабораторных анализов. Это поз- 
волило бы также проверить и прочно обосновать возможность 
пользования при селекционных работах на волокно косвенными, 
морфологическими признаками. 

Разработка методов оценки качества конопляного волокна, 
менее всего изученных, но совершенно необходимых в селекцион- 
ных целях, должна быть тесно увязана с промышленностью 
в той ее части, которая живет и питается конопляным сырьем. 
Без этой связи селекционные работы вообще окажутся мало про- 
дуктивными и оторванными от жизни; ибо коренным образом 
меняется весь строй селекционных работ в зависимости от того, 
селектируется ли растение в шпагатном, канатном или тонко- 
прядильном направлении; даже при ориентации только на шпа- 
татный тип, задачи и метод селекционных работ существенно. 
изменяются в зависимости от того, имеется ли в виду произ- 
водство обычного или сноповязального пенькового шпагата. 


1) Это резко выражено также у льна (по опытам 1928 года). х 


2) См. Фортунатова, О. К.—Труды по Прикл. Бот., Ген. и Селекции,. 
т. ХХ, в. 1. Лнгр. 1928; стр. 385—466. 
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Основной агрономический вопрос культуры конопли—необ- 
ходимо ли нам разделение культуры конопли на волокнистую и 
семенную — точно также упирается в отсутствие строго установ- 
ленных методов оценки, шкалы и количества потребного стране 
волокна определенных стандартов. Выгодность этого разделения 
зависит не только от того, сколько мы получим урожая в том 
и другом случае, каковы будут удобства и неудобства его полу- 
чения, но и какого качества будет этот урожай и соответственно 
какая должна быть его цена. — В недавно вышедшей книге 
„Пеньковое дело в СССР“, (см. 88) исключительно ценном сбор- 
нике статей, нет упоминания о требованиях, предъявляемых про- 
мышленностью (а также и рынком внутренним и внешним) к каче- 
ству волокна, о тех типах, стандартах, которые ими предпочита- 
ются, о тех количественных соотношениях, которые должны иметь 
место. Между тем, селекционные работы особенно у конопли не 
могут быть широко развиты без отчетливого указания в этом 
направлении и тесной связи с промышленной обработкой волокна. 
Уже теперь, на. первых стадиях своего развития, селекция испыты- 
вает затруднения в своей работе не столько от неразработанности 
методики или отсутствия желательной изменчивости наследствен- 
ных признаков, сколько от неясности в заданиях и оценке, кото- 
рым должно удовлетворять качество волокна. Чем определеннее 
и объективнее будут эти указания, тем быстрее и успешнее 
будет темп развития селекционных работ. Пробелы в этом отно- 
шении, совершенно исключительные в настоящих условиях, 
дадут почувствовать себя со всею силой, как только агрономи- 


ческие работы будут проведены хотя бы в первом своем приб- 
лижении и острота: положения пе 
лем конопляного дела. 


опли (понимая эту последнюю 


в широком смысле слова),—оно выполнит основную задачу, уже 


стоящую в порядке дня. 


ной, обработки и т. Дь 
количественную, так и 


элементарная схема работ по 


лучшен у бо- 
значаемая к. 


»четыреугольником“ — 
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_ количество урожая 


наследствен- 





качество урожая — 


для конопли представлена экспериментальными исследова- 
ниями далеко не равномерно. Наиболее эффектные в смысле 
повышения количества волокняной продукции факторы среды 
разработаны полнее других, хотя далеко еще не во всех своих 
чертах (удобрения, вредители, болезни, приемы культуры). 

В отношении качества волокна влияние внешних. условий 
также велико (гл. о. метеор. и климат. условия), приемы куль 
туры-густота посева, сроки посева, предшеств. культуры, удобре- 
ния ит. д. культура в поймах рек, приемы первичной и вторичной 
обработки волокна и т. д. но эти вопросы еще менее разрабо- 
таны. 

Далее следует улучшение конопляной культуры селекционным 
путем, т. е. использованием наследственных признаков ее, опре- 
деляющих количество и качество урожая. Получаемые в этом 
направлении результаты и возможные перспективы кратко осве- 
щены в данной работе. Мы видим, что целый ряд признаков 
конопляного растения, имеющих глубокий хоз. интерес, широко 
изменчивы, легко закрепляются наследственным путем и уже 
используются практически в различных странах как в форме сор- 
тов, получённых в результате селекционных работ, так и в форме 
сортов естественной селекции, т. н. географических популяций или 
кряжей. 

Дальнейшее развитие всех этих работ необходимо прежде 
всего именно в наших условиях, хотя бы по одному тому, что мы 
непростительно отстали в этом деле от заграницы, где. культура 
конопли имеет к тому же несравненное меньшее удельное значе- 
ние, нежели в хозяйстве СССР. Штат Кентукки имеет всего лишь 
721 акр. посевной площади под коноплей, во всех Соединенных 
Штатах посевная площадь равна лишь 7.252 акра, т. е; меньше, 
чем имеет наш один Новосильский уезд—и тем не менее изуче- 
ние конопли ведется на нескольких американских опытных стан- 
циях (АНтеоп Еапи, Уазв; \Изсопе; СаШогша, Кеписку и др.), 
имеется специалист селекционер-ботаник по конопле и написана 
лучшая монография Г. Н. Ое\меуРем. В Германии имелось на 
1926 год лишь 1908 гектар. конопли (см. 82, стр. 105) и тем не 
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менее там существует Немецкий Союз Коноплеводов, два завода 
первичной обработки, опытно-исследовательские работы ведутся 
рядом лиц, получен ОНо Неизегом сорт т. наз. немецкой конопли, 
выведенной им к 1924 году из семян русского происхождения; 
выпущено за последние 5 лет более 10 крупных работ (см. напр. 
4—7, 30, 31, 40, 43, 45, 50, 55, 67) и в прошедшем году обсто- 
ятельный сборник, подъитоживающий изучение конопляного дела 
в немецких условиях (см. 82). Это в значительной степени отно- 
сится ко Франции, Канаде и к Австрии. Более того, как только 
наметился вред, причиняемый кукурузным мотыльком, обнаружен- 
ным в Германии лишь в недавнее время, в широком масштабе, 
был учрежден в Далеме специальный институт по изучению куку- 
рузного мотылька, который выпустил прекрасную монографию 
этого вредителя. Тот же мотылек у нас, в классической стране 
коноплеводства,—в наиболее товарном Придеснинском его районе— 
безнаказанно уносит в отдельные годы до 50°/, урожая и не менее 
15—25%/, в среднем за ряд лет. Наконец, в текущем году опубли- 
кован ряд работ Болгарских и Румынских опытных учреждений, 
которые также начали организацию у себя исследовательской ра- 
боты с коноплей (см. 18—79).. По всей вероятности это стоит 
в связи с отсутствием на мировом рынке русского конопляного 
волокна, с кризисами льняной культуры и успехами котонизации, 
расширившей необычайно область применения пеньки, 
Исторические судьбы русского конопляного дела не позво- 
лили ему развиться в должной мере. Наблюдавшееся усиленное 
внимание к конопле в 1912—14 г.г. было прервано войной и рево- 
люцией до настоящих дней. Теперь мы присутствуем при новом 
подъеме интереса к конопле и надеемся, что на этот раз он 
выльется в действенные формы улучшения коноплеводства. За 
это время успели возникнуть специальные опытные учреждения 
по льну (Москва), картофелю (Коренево), сах. свекле (сеть оп. 
учр. Сахаротреста) и др. культурам; по конопле же нет снециаль- 
ной организации, ведущей только конопляную опытно-исследова- 
тельскую работу. Между тем не только в области механизиро- 
вания культуры, первичной и вторичной обработки, но и в обла- 
сти агрикультуры мы имеем интересные результаты работ и 
широкие перспективы. Эти работы показывают, насколько велик 
эффект от применения минеральных удобрений под коноплю 
в высоких дозах, насколько велико значение предшествующей куль- 
туры, насколько пластична конопля в отношении селекции, насколько 
чудовищно недооценивается населением роль болезней и вредите- 
лей в конопляной культуре (кукурузный мотылек, заразиха, рак 








и др.). Все это разрушает наши прежние представления о косности 


и безнадежности конопляной культуры, так как они покоились на 
почти полном незнании конопляного растения и обязывает нас кдаль- 


нейшим энергичным усилиям. Только тогда нам удастся обеспечить 

‚ широкий подъем конопляной культуры в основном центре ее 
мирового развития! И если в настоящий раз нам удалось хотя бы 
отчасти пролить свет на до сих пор неразгаданные, причудливые 
контуры биологических и географических проблем этого растения, 
выяснить причины, задерживающие ее широкий дальнейший про- 
гресс и найти в существующих приемах техники и формах самого 
растения черты, упрочение которых способствовало бы не только 
улучшению конопли, но и большему расцвету этой культуры, — 
мы считали бы свою задачу посильно выполненной! 


РЕВ: М» О: 


1. При селекции конопли в русских условиях приходится 
иметь в виду все три направления культуры: только на волокно, 
только на масло и универсальное. Сложность биологии конопля- 
ного растения вызывает необходимость пользоваться при его 
селектировании различными методами—индивидуального отбора, 
массового, метода половинок в сочетании с диаллельным скре- 
щиванием при отборе по мужской линии и методом межрасовых 
скрещиваний. 

2. Наличие географической изменчивости признаков у конопли 
в пределах СССР позволяет надеяться на использование для 
практических селекционных целей этих различий, в форме выде- 
ления специальных кряжей конопли с испытанием в различных 
районах, по примеру американских и итальянских работ. 

3. Уже первые работы по изучению изменчивости и наслед- 
ственности различных признаков у конопли показали ‘широкий 
размах изменчивости и очень хорошую унаследуемость у боль- 
шинства изучавшихся признаков. 

4. В-связи с наличием географических различий в качестве 
пеньки и морфологии конопляного раётения,—при селекции его 
на волокно, представляет исключительный интерес выявление 
роли обрезания соцветий („сечка“), применяемого в Задеснинском 
районе, преимущественного разведения мужских растений в вос- 
точном (главным образом Мордовском) районе, а также способов 
мочки и качества мочильных вод. ` 
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Биологические минимумы русской коно- 
пляной культуры. 


Д. И. Введенский. 


Под биологическими минимумами здесь подразумеваются 
условия, коренящиеся в биологических чертах растения и препят- 
ствующие в первую очередь улучшению его культуры. Наличие этих 
факторов крайне важно иметь в виду не только в хозяйственно- 
практической работе, но и в области опытно-исследовательской, 
так как удачное разрешение проблем их преодоления обусловли- 
вает прогресс культуры и всего ближе и всего сильнее. На целом 
ряде наших полевых культур, для отдельных районов их воз- 
делывания, даже для отдельных сортов этих культур—можно 
проиллюстрировать наличие этих своеобразных, иногда необы- 
чайно выпукло выраженных, биологических пределов; таковы, 
напр., генеративная фаза и связанная с нею семенная продукция 
У гречих с ее резкими колебаниями по годам, слабая зимовка 
озимой пшеницы в северной части района ее распространения, 
исключительная реакция на ход весны у яр. пшениц той же зоны, 
семенная продукция у клевера, поражаемость грибными болез- 
_нями долгунцовых форм льна, трудность сочетания оптимального 
выражения вегетативных и генеративных признаков у вик, исклю- 
чительная требовательность тарелочных форм чечевиц к благо- 
приятным условиям погоды в период уборки и т. д. ит. д. = 

Для культуры конопли, являющейся одной из типичнейших 
культур района, прилегающего к Шатиловской с.-х. оп. станции — 
минимумом биологического порядка, определяющим продуктив- 
ность этой культуры по годам, будет прежде всего исключительно 
высокая реакция конопли на характер погоды в течение первых 
1—11/, месяцев ее развития. Резко выраженная именно у конопли 
фотопериодическая реакция (см. 25, стр. 459), связанная с укоро- 
чением длины стебля (главная цель культуры), высокая требова- 








% 
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тельность конопли к температурным условиям—были, повидимому, 
основной причиной урожайной депрессии этого года, наблюдав- 
шейся почти на всем пространстве русского коноплеводного мас- 
сива. Необычайно низкая { в первый период развития конопли, 
поздняя весна, ускорившая реакцию этой культуры на укорочение 
дня, —обусловили эту депрессию. Не менее рельефно это сказа- 
лось в опыте со сроками посева—резкое падение длины стебля 


при сравнительно менее выраженном падении в развитии соцве- 
тия (см. фот. 1). 


В условиях текущего года мы имели параллельный опыт 
с испытанием основных кряжей русской конопли в американских 
условиях (АПшефоп Еапт, \\МазН.); проводивший эти опыты 
Г. Н. Бешеу, известный американский специалист по конопле, 
отмечает исключительно раннее цветение русских форм, сравни- 
тельно с американскими, связанное, как он полагает, с перенесе- 
нием их из широты в 58° в широту 38°; более короткий день 
южных широт ускоряет генеративную фазу северных форм, хотя, 
казалось бы, они должны встретить гораздо лучшие условия для 
своего развития, в смысле большего количества тепла и осадков 
(см. фот. 2 и 3). С другой стороны испытывавшиеся нами за ряд 
лет образцы итальянского и американского происхождения всегда 
поражали резко выраженным поздним наступлением цветения этих 
форм и крайне редкого вызревания их в наших условиях. Конечно, 
существенное значение в этом вопросе имеет не только продол- 
жительность дневного освещения, но и продолжительность веге- 
тационного периода в районе их происхождения; в результате 
многолетнего естеств. отбора получились формы, заканчивающие 
свое развитие в гораздо более продолжительный срок, нежели на 
севере и усложняющие свою архитектуру при этом. 

Вопрос о влиянии факторов погоды в первые моменты раз- 
вития конопляного растения, когда прирост в высоту в благо- 
приятных условиях идет особенно быстро 1), является на наш взгляд 
одной из основных проблем биологии и культуры конопляного 
растения на волокно. Но недостаточное освещение этой области 
опытным путем и связанное с ним отсутствие возможностей пре- 
одоления этого фактора заставляют нас отметить его в качестве 
не только основного биологического минимума конопляной куль- 
туры, но и в качестве ее основной биологической проблемы; — 
повышенная требовательность конопли к ® в нашем районе 
именно в первые стадии ее развития, связанная с фотопериоди- 


1) Об этом см., напр. Котт’а М. А. (13). 


Нежить. ними чине 








Фот. |1 
разви" ` Вли 
м 
3 
а 
тем блих 
то „_Ратур 
Чае Теоро, 
Кон каж 



















районе период 15/У—15/\М! (в среднем 1 июня)—в восточной 


Е 


ческой реакцией, (исключительно резко выраженной у этой 


культуры) должна занять 
положение п 
минимума. ервого биологического 


Если принять за обычный срок посева конопли в нашем 


Рною Г.. Н. Ремеу. 


Фот. 1. — Влияние сроков посева на фот. 2.— „Пензенский кряж русской ко- 
реВИТИЕ конопли (1928). — Слева на- нопли.—Растения от 45 до 110 см., в пол- 
раво: посев 1) 15 мая; 2) 30 мая; ном цветении на 54 день после посева. 

3) 15 июня. Семена из Шатиловской с.-х. оп. ст., 


СССР, с широты около 53°С. Короткий 
день широты 38°40' (Арлингтонская фер- 
ма, МазН., 0. $. А.) мог быть причиной 
их раннего цветения“. 14. \1. 1928. 
(Г. Н. Ремеу). | 


части ближе к 15/\, в западной—к 15/УЕ-и иметь в виду, что 
температура ниже 15? С вызывает замедленное развитие конопли, 
то метеорологические условия июня месяца в большинстве слу- 
чаев окажутся решающими В определении среднего урожая 
конопли. Если мы просмотрим в этом отношении климатическую 
характеристику по данным Шатиловской оп. ст. за 27 лет, то мы 
Увидим, что годы 1928, 1913 и 1904 должны были быть годами 
резко выраженных урожайных депрессий конопли в нашем районе. 
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ТАБЛИЦА №1. 


Средние месячные ® и осадки по наблюдениям на 
Шатиловской с.-хоз. опытн. ст. (1902—1928 г.). 





ЕС 


Осадки в т/т 





Годы 





17.6 
191 
13,6 
20,0 
187 
16,5 
16,8 
16,4 

16,9 
154 
191 
14,8 
177 
16,0 
15,2 
18,9 
157 
16,9 
15,5 

ил 
161 
161 
20,4 
14,7 
170 
177 
131 
16,8 

+ 182 

10,83 

= 0,35 





| Июнь | Июль | Август 


| 
1217,2 15,7 
| 20,2 17,7 
| 15,6 161 
| 18,5 | 179 
20,7 16,0 
18,3 16,1 
18,9 16,2 
177 17,4 
19,6 16,0 
16,2 17,4 
16,0 174 
18,2 | | 19,4 
20,5 | 14,6 
20,2 | 143 
17,6 147 
18,2 18,6 
17.9 149 
18,5 15,2 
217 19,9 
16,6 177 
201 144 
16,8 18,3 
17,7, 16,7 
18,2 13,6 
18,4 19,2 
18,2 14,5 
17,4 14,5 
18,3 16,5 
З 1,52 
8,32 10,41 
| 0,29 








= 172]428,0 т/п 


78,6 
86,2 | 
244 
4 
72,8 
39.3 | 
40,5 
487 
94.4 
149 
69,3 
45,9 | 
292 
384 
86/7 
27,0 
55,9 
17,2 
6,3 
81.0 
63,3 
52,0 
184 
16,2 
37,6 
52,9 
95,5 
48,0 


58,3°/ 


0,33] -+5,39 тут 











Июнь | Июль 
33,7 109,3 
60,2| 125,5 
401| 567 
187 431 

1046 | 1952 
677 126,4 
1751. 260 
1361 100,2 
474 | 1107 
1553 83,8 
899- 3856 
849 1024 | 
523| 567 
287| 1780 
69,9 125,3 
230 852. 
87,9 489 
5555 1741 
76,8 | 172 
446 — 318 
634 485 
50/7 | 120,4 
16,6 | 578. 

128,5 | 1339 
701 53,5 
90,2 | 106,5 
91,4 234 
727 84,6 

+ 35,8 + 46,0 
49.2 544 
+ 6,90 + 8,84 

| 








] 
РС 
1904 
колич 
в это’ 
коноп 
1926, 
1912, 
высок 
отнош 
это не 
кован! 
ловск( 
опыта: 
харак? 
вызре, 
разцы 
нопли; 
чества 
страда 
низких 
сторон 
даже | 
это же 


- сего 


дождл 
шей ус 

Пос 
9бнару 
падают 
НИЯМи_— 
Т.-е. пе 
Строфи 
Ная плс 
1902 г. 
Ружила 

пакл 
3,026 т 
= 


У Г 
ВСхож ь 


ест 

НЫМи = 
в 3 
перио д 


411 


В 1925 году действие сравнительно низкой ® июня (ниже 
15° С) было ослаблено ранней весной и, соотв. высокой ® мая. 
1904 год оказался особенно показательным, так как большое 
количество опытов с коноплей на Шатиловской оп. ст, именно 
в этот год отметило катастрофический характер этого года для 


конопли (см., напр., 5, стр. 270). С другой стороны, годы 1927, 
1926, 1924, 1921, 1917, 1914, 


1912, 1903, 1902 были годами 
высоких урожаев конопли; в 
отношении последних двух лет 
это не раз отмечено в опубли- 
кованных материалах Шати- 
ловской оп. ст. (см. 5,30) по 
опытам с коноплей за эти годы; 
характерно, что в 1905 году 
вызрели даже некоторые об- 
разцы Итальянских форм ко- 
нопли; в силу малого коли- 
чества осадков конопля скорее 
страдала от засухи, нежели от 
низких температур; с другой 
стороны, в 1904 г. не вызрели 
даже русские формы; отчасти 
это же наблюдалось и в 1925 г. 
сего холодным летом и очень 
дождливой осенью '), мешав- Рноо Г. Н. Ре\меу: 


шей уборке. фот. 3.—Конопля Еегга пиар {оп (Аме- 


рика, \Мазн., Г.. Н. Ремеу). 
Посевные площади Также ‚растения 90—115 см. высоты, через 


обнаруживают пульсацию, сов- одну неделю после прореживания и 


57 дней после посева. 12-я генерация 
падающую с данными положе- от скрещивания между Регага и Ку- 


о начиная с 1905 г.,— НТ м? В т Реже 
.-е. первого года после ката- 

строфического 1904 г.,—посев- 

ная площадь в СССР сократилась с 783,3 тыс. дес. (853,8 тыс. гект.) 
1902 г. до 687,7 (749,6 тыс. га.) (см. 26, стр. 407) т.-е.на 13°/о и обна- 
ружила рост лишь в последующие годы. Вывоз заграницу пеньки 
и пакли с 4,132 тыс. пудов (67,765 тонн)—в 1904 году упал до 
3,026 т. п., (49.636 тонн); в 1907 г. он вновь возрос до 3,854 т. п 


—_—_ 


1) Конопля урожая этого года имела для очень многих районов низкую 
всхожесть семян и весной 1926 г. посевы часто наблюдались сильно изрежен- 
ными и замедленными в развитии. Это отразилось и на посевн. площадях— рост 
в период 1925—1926 г. не был столь быстрым, как перед этим в 1924—1925 г. 
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(62,406 тонн). Эти годы сказались также и на вывозе семян из 
Орловской губ. (с наиболее плотными конопляными посевами 
губернии) в следующий за неурожаем год: (см. 19, стр. 187). 


в 1900г... = ще пуд. (9,860 тонн) 

и а 4,002, (результат уро- 
жайной депрес- 
сии 1904 г.) 

5: Об 39: 689--5 . 11,300 тонн 

ОЕ о 10135 > 

м Вей Э.А у 51838 5 (результат уро- 
жайной депрес- 


сии 1913 г.) 


Для ближайших 2-х лет—1997 и 1998 г.—мы можем привести 
еще более яркое подтверждение в виде урожайных ‘данных, 
полученных на Шатиловской оп. Станции в серии различных 
опытов с коноплей. 

На одинаково удобренных делянках полевой земли (селитры 
0,75 цент/га, суперфосфата 2,25 цент/га, калийной соли 0,67 цент/га) 
наибольший урожай был: 


Поскони Соломы Зерна 
ВОТ оу с . 1116 цент/га 25,98 цент/га 7,72 цент/га 
Е в: 1316: =: 4,38, 


т. е. почти в080е меньше. 

Конечно, влияние погоды на коноплю сильно ‘меняется 
в зависимости от местных условий. Мы отмечаем лишь общий 
его характер. В том же 1928 году в районе 6. Жиздринского у. и 
Чембарского, куда не дошла полоса весенних возвратных холодов 
в столь резкой форме, как это имело место почти на всем осталь- 
ном центр. и ю-зап. районе коноплеводства“ РСФСР, —мы имели 
хорошее развитие конопли. 

Следует указать, наконец, что еще очень многое не ясно 
нам в биологической характеристике конопляного растения, 
в частности, в отношении ее к условиям погоды и климата. ‚Но 
поскольку мы имеем здесь дело с биологическими факторами, 
пути к разрешению этой проблемы должны лежать в плоскости 
биологического порядка—в подборе соответствующих рас, в свое- 
временных сроках посева и т. д. - 

Необходимо широкое изучение этой проблемы, тем` более, 
что имеющиеся опыты показывают на возможность значительного 
ослабления депрессии данного порядка путем усиленного питания 
растения. Высокие дозы минеральных удобрений даже в 1928 году, 
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(когда на всем почти пространстве коноплеводного массива был 
необычайно замедленный темп ‘развития ‘Конопли и растения 

—140 с/м в среднем (в. отд. местах, даже 
ниже) вместо обычных 140—180 с/м для общей длины растения), — 
в обычных полевых условиях дали травостой в 170 с/м высоты 
и урожай, резко отличавшийся от неудобренных делянок: 


достигали лишь 100 


1928 год 
1 Без. удобрения ..... 
2 Удобр.— серн.аммон.6,75 цент/га 
Фосфорит 9,5  цент/га 
кал. соль 4,0 цент/га ... 23,64 ВО, 10,66 


Посконь Солома Зерно 
8,29 цент/га 19,33 цент/га — 5,77 цент/га 


Прибавка в урожае от удобрений равнялась: 


Посконь Солома Зерно 


Прибавка — 15,35 цент/га +30,00 цент/га -{- 4,89 цент/га 
Урож. удобр. в °/5°/о к ур. неудобр. 


‚ 25590 185°/о 


Вопрос о влиянии удобрений на развитие конопли важен 
сам по себе, самодовлеюще,—так как он касается второго основ- 
ного биологического минимума русской конопляной культуры— 
исключительно высокой требовательности ее к условиям питания. 
Эта биологическая черта настолько характерна именно для конопли, 
что некоторые исследователи вопроса о происхождении наших 
культурных растений (см. 2) считают, что конопля вошла в культуру, 
как растение, следовавшее за жилищем` и стоянкой человека 
с его домашними животными, за усиленно удобряемыми при них 
различными отбросами участками земли. Для нашей темы осо- 
бенно`важно в данном случае то обстоятельство, что эта черта 
вовсе не случайна, а характерна для конопли. Более того, прене- 
брежительное отношение к изучению и к самой культуре конопли 
в русской агрономической среде вытекало именно отсюда—конопля 
считалась и считается иногда идо сих пор врагом наших полей, 
похищающим у них навоз. Еще не вполне ясно, насколько именно 
навоз (точнее—его органическое вещество) необходим для успеш- 
ного развития конопли, так как систематические опыты с удо- 
брением под коноплю начаты лишь в последние годы. Однако, 
они уже дают столь большие перспективы возможности замены 
хотя бы части навоза обычными минеральными удобрениями, 
что мы приведем некоторые из этих данных, полученных на 
Шатиловской оп. Станции. 








‘изоончиэовтно 4 эВ и хеНИвИШэЭЯ ХНУ ние @а мы, 


$ & УПИИЯУТ 


7 ТАБЛИЦА № 2 
Влияние минеральных удобрений на урожай конопли 
1927 г. Обычный полевой фон. Площаль делянки=45.5 кв. метр. (учетная) 




























в Е ое } а поскони ц/га Урожай соломы ц/га Урожай зерна ц/га Е 
2= По делянкам | Среднее | По делянкам | Среднее | По делянкам | Среднее 
5,85 
1 Без удобрения 18,10 6,32 6,10 
51,54 та ы 0,32 
2 „Компост“ 36 тонн/гект. ...... ` 9,14 29,45. 21,50 25,51 8,69 835 
` 50,73 | 29,67 19,35 4,62 8,00 } 
10,36 9,34 29,16 20,36 
р 9,97 8,24 22,8 
< 8,93. 7,20 23,64 
12,03 10,08 28,54 21,47 
1118 9,92 28,75 23,66 
3 Селитры норв. 0,75 ц/га... ... 1110 10,47 28,91 23,79 
12,17 10,33 11,16 33,46 21,00 25,98 7,31 7.72 
Суперфосф. 2,25 ‚ ...... 11,10 1118 0,80 | 30,92 - 24,48 53,74 8,13 } ) 
10,77 13,24 27,46 22,58 
Калийной соли 0,67 „ 10,85 11,48 28,60 20,15 
11,68 10,91 21,5 
ге | 
и 20,60 18,68 42, 
О 20,05 Е 181 155 Не 36,31 | 100 
СЫ 18,40 1 8,11 , , , ‚09 
Суперфосф. \\ |673 2143 20,60 | +2,20 4668 ЭТ 45.44 | 961 9.85 
И 17,58 19,23 7 
Калийной соли 2,01 „ . |168 17'58 а 906 
13,73 17,31 30,82 


Прим еч, Всюду приняты при рассчетах селитра с 20% сод. №, суперфосфат с 20% сод. Р.О; и калийн. соль с 33,3% К.О. 


ы а Е < 


в мы скам: < 









ТАБЛИЦА № 


юз 


3 


экон ичныгтос» 1 
г 





(26 


вчониниям ЕЕ 


же шо 1 = 


То-же в относительных величинах и рассчет рентабельности. 








№№ Название делянок 





Урожай в %% 


Прибавка в ц/га 





Посконь 


Солома 


Зерно 


Посконь 


Солома 


Зерно 


Стоим. | 
удобре- 
ний 


Стоим. 
прибав- | Баланс 
ки 





1 Без удобрения 


2 „Компост“ 36 т/га Вы 


Селитры 0,75 цг... 


Суперф. 2,25, 
& Кал. соли 0,67 ,„ 


4 Селитры 2,25, 
Суперф. 6,75, 


Кал. соли 2,01 , 


100 


165 | 


201 


326 





100 


141 


143 


201 





100 


137 


127 


161 


3,59 


5,61 


12,56 





7,88 


18,21 








3,75 








36 р. — 


14 р. 14 





| 
| 
] 
| 
| 


61 р.24 --25 р. 24 к. 


58 р. 02 | 143 р. 88 к. 


42 р.42 |136 р.17 | +93 р. 75 к. 
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В 1927 году один из опытов был поставлен на обычной 
полевой земле, вышедшей из под культуры проса и никогда не 
бывшей под коноплей. На одну из делянок был внесен вполне 
разложившийся навоз (условно назовем его „компост“), на вто- 
рую— полное минер. удобрение из обычного рассчета под хлеба 


Фот. 4. — Влияние минеральных 
удобрений на коноплю. 1927—Поле- 
‚вой фон.— Справа налево: 1) Без 
о 2) Компост 36 т/га; 
) Селитра норв. 0,75 ц/га -- супер- 
фосф. 2,25 ц/га -+ кал. соль 0,67 ц/га; 
4) То же, в утроенном количестве. 





в нашем районе—16 К! М в 
селитре, 50 К!= РО, в суперф. 
и 25 К] в кал. соли (с округ- 
лением). Принимая всюду в 
дальнейшем за среднее содер- 
жание М№ в селитре 205], в 
суперфосфате. Р.О5 = 20%, в 
фосфорите Р›Оь = 14,3%]5 и в 
калийной соли К>О = 33,39, 
мы получим количества удо- 
брений на гектар и урожай, 
приведенные в табл. 3. 

Для некоторой хозяйствен- 
ной конкретизации выводов мы 
приняли условную оценку рас- 
ходов по удобрениям в раз- 
мере 12 р., за центнер селитры 
чилийской и сернок. аммония, 
6 р. за цент. селитры норвеж- 
ской, циан-амид-кальция или 
калийной соли, 2 р. 50 к. за 
центнер суперфосфата, 1 р. 
25 к. — фосфорита и навоз — 
1 р. тонна, а также опреде- 
лили стоимость прибавки В 
урожае: в размере 2 р. 50 к. за 
центнер соломы конопляной и 
15 р. за цент, зерна. При этих, 
конечно условных и лишь при- 
мерных, ценах получается не 


только высокий урожай от минеральных удобрений, но иих рента- 
бельность. Минеральные удобрения не уступали действию навоза 
и в высоких дозах значительно превосходили его как по высоте 
урожая, так и по рентабельности (конечно, условно нами принятой). 

Точно также в параллельном опыте по клеверищу мы полу- 
чили результаты, говорящие о высоком действии как клеверного 
пласта, так и минеральных удобрений (см. табл. 4 и 5). 








4. 
й на урожа 


о 


ТАБЛИЦА 


Влияние минеральных 





КоОНнНоОпПлЛи. 


й 


удобрени 


ТАБЛИЦА № 4. 


Влияние минеральных удобрений на уро 


1927 г. Клеверище. Площ. делянки — 





жай конопли. 
81,94 кв. метра учетная 





















я 
. > 
Е д Урожай поскони ц/га Урожай соломы ц/га Урожай зерна ц/га 
2 в. елянки а а = — о —— 
28 По, делянкам | Средн. По делянкам Средн. По делянкам Средн. 
от аи 1 
| 146 3509 7.61 
, 5 10 8.89 
: те | 34,19 813 
| 
|| Кеверище о. соо. т ев 87-195 3808 [3415 5118 Я 7,15 + 0,66 
488 | 32,03 733 
13,66 35,74 8,05 
15,86 | 33,14 6,83 | 
16,47 | 30,36 7,80 | 
16,47 | 29,92 9.09 | > 
2 Клевери 1 и Зое 8,86 < 
е . | д | 
рище -- навоз 18 т/га 185 в + 0.52 ее 31,06 + 1,44 г: 8,21 + 0,88 | 
16 84 3407 у ой 
т | 31.80 мт 
Иа 31,81 6,98 
17.08 33,12 
т 30.48 т 
3 | Клеверище -- суперфосфат ‚32 30,64 810 | 
2.25 ц/га 16,47 16,94 + 0,99 34.42 . 
>: 1659 ео, 4075 13492 33,62 т 8,10 + 0.77 
6,47 34'94 АМ 
15,25 38,72 ны 
18,06 И 
36,32 697 
в 4 Клеверище -{ навоз -| с 18,79 | 42,32 
: упер- 188 | 8,71 
фосфат (18 т/га 2,29 цуга) 17 18,88 - 1,69 и 42,93 + 1,28 9,99 9,87 - 0,88 
2125 || т 29 И 
‚у 
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№ и ый < Ча 
<>  * _ РАДИ Е. 4 Е 
а Е г - ы ЕЕ 279 >” ЧЕ 4 


ыы ТАБЛИЩА № 5. 
›—же в отнс ь а 
›сит. величинах и рассчет рентабельности (по ‚сравн. с неудобрен. делянкой 
ы Г ь ` 
см. предыдущ. таблицу). } 



















Урожай в 5% Прибавка в ц/га а = = 
№№ Делянки ев г. 5 8 Е 
у т Е Е 5 Баланс 
Посконь | Солома | Зерно | Посконь | Солома | Зерно | & & 2-1 
| о > (оли 
и Клеверищел о о 273 189 127 9,62 16 05 1,65 — 88р.92к.| | 88р. 92 к. 
2 | Клеверище + навоз 18 т/га Зи 172 135 11,30 12,96 211 |18р.—к.| 92„30,| + 74, 30, 
р. ы у о а г: 
3 а Е 305 193 | 133 11,39 16,82 200 | 5,62 ,|110,52 „| -[104 „ 90, 
4 | Клеверище-навоз--супер- . 
фосфат (18 тута и2,25 ц/га)| 340 237 162 13.33 24,83 377 |23 „62 „151.9 „|-++128 . 33, 
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еы — с изучением роли отдельных питательных 
эл учены следующие данны 
е (см. табл. 
фотогр. 5). т 
В том же, 1928, году при применении более высоких, чем 
в предыдущем опыте, минеральных удобрений под коноплю, был 
получен более высокий урожай конопли даже в этом неблагопри- 


Фот. 5. — Влияние минеральных удобрений на развитие конопли. 1928. 
Полевой фон. Справа налево: 


1. Без удобрения. 
2. Селитры 0,75 ц/га; суперф. 2,25 ц/га; ‘кал. соли 0,67 ц/га 
3 00 т . о 2 


Е е 
1,50 и 55 
20 

268 


ятном для нее году (см. табл. одного из опытыв—№ 38— отдела 


Полев-ва и фот. № 6). 

На основании этих данных о значени 
элементов можно сказать, что в условиях 1928 г. оч. эффектные ре- 
Зультаты дал азот, особенно в формесернокислого аммония; фосфор 
Действовал несколько слабее, оч. слабо—в форме одного фосфо- 
Рита и гораздо энергичнее в форме суперфосфата или в форме 


и. аммоний. 
Фосфорита-- сернокислый ий. В этом отношении характерны 
27а 


и отдельных питательных 





|] 
| 
| 
| 
| 
| 
| 





в 


Влияние минеральных удобрений на урожай конопли. 








1928 г. Полевой фон. Площадь делянки = 45,5 кв. метр. (учетн.). 
у Урожай поскони ц/га. Урожай соломы ц/га, Урожай зерна ц/га. 
Делянка 
По : По 
делянкам | СРЕДНИЙ | дедянкам | СРедний Средний 
7,29 4,39 15,69 8,94 3,85 
Без‘удобрения у Пен 5,03 5,05 | 5,38 + 113] 14,06 8.74 | 12,03 - 2,89 4,64 | 4,17 + 0,85 
4,39 6,11 ; 11,58 13,18 5 38 
Селитры 0,75 ц/га с 8,35 7,54 9,93 12,19 5:51 
Суперфосфата 2,25 ца ....... 8,59 8,00 | 7,81 - 0,69| 13,51 11,91 | 13,16 - 2,43 3,43 | 4,38 -- 0,74 
Калийной соли 0,67 цга.......- 6,63 7,15 17,00 14,43 4,20 
Селитры 1,50 ща. еее. 9,82 8,52 13,40 16,59 4,70 
Суперфосфата 4,50 цга. ....... 9,27 8,57 | 9,21 0,68 | 12,35 16,26 | 15,34 + 2,96 5,03 | 5,21 + 0,36 
Калийной соли 1,35 ц/га... .... 9,89 13,01 20,15 ) 
С 205 цуга ат, 10,19 10,70 17,82 16,46 
морфорфата 6175 ц/га а: 10,63 9,89 | 10,55 + 0,56 17,51 2030 18,29 + 1,44 6,43 -- 0,30 
Калийной соли 2,01 ц/га... ....- 10,39 11,51 18,3 
о - ь 10,15 10,76 27,68 18,67 
ыы ри НН 65 11,53 10,55 | 10,79 + 0,51 | 21,31 19,33 | 22,65 - 4,09 7,45 - 1,50 
Калийной соли 2,68 ц/га... .... ‚98 26,26 
62 : 
Селитры 3,00 ц/га... ... : 8,39 9,27 | _ 26,47 23, О 
И: 663 11,45 | 9,26 + 1,88| 23,73 19,27 21,78 + 4,22 6,15 + 0, 
Суперфосфата 9,00 ц/га .. 1055 , 30 
16,48 20,54 
т 8,95 + 1,15] 15,31 20,76 | 17,63 ы 2,40 58 - 0,59 


Селитры 3,00 ц/га... 


ТАБЛИЦА № 








8,50 
9,89 





15,82 
16,85 


























Тоже в ‘относительных величинах и рассчет НН 


ТАБЛИЦА № 7. 





Делянки 
















1 Без удобрения ое 


2 Селизры Ода в бе. 
Суперфосфата 2,25 ц/га 
Калийной соли 0,67 ы 





3 | Селитры 1,50 цуга... 
Суп ерфосфата 4,50 ц/га 
Калийной соли 1 35» 






4 | Селитры 2.25 цга.... 
_} Суперфосфата 6,75 ц/га 
Калийной соли 2,01 









5 | Селитры 3,00 ц/га. 
Суперфосфата 9,00 ц/га 
Калийной соли 2,68 





” 





6 | Селитры 3,00 ц/га..... 
Суперфосфата 9,00 ц/га 





7 | Селитры 300 ц/га 





Урожай в °/3/о 


Поесконь 


145 „ 


Е 


196 „ 


201 „ 


те 


166 





109, 


128 „ 


154, 


188 ,„ 


181 „ 


147, 





125. 


132. 


119, 


147 ‚„ 


124, 


и в ц/га 


Посконь 


3,88 


3:57 





113 0,21 
331 1,04 
6,26 | 2,26 
10,62 3,28 
9,75| 1,98 
560| 1,01 








и 
| 
Стоимость | Стоимость 


удобрения | прибавки 





28 


42 „ 62, 





56. „158: 


40.250» „| бЗы а 


це 








Баланс 








ТАБЛИЦА № 8. | 
е минеральных удобрений на О 

=. О ва). 1928 г. Обычный полевой фон. Площ. . „м; 
Е 100 кв. м. учетная. 





— — 




















Урожай Урожай 
= ОНИ ЕР 
= Делянки ЕЯ Е т я 
- а 
5 Я Е 
2 2618 6 в 
| 
| 41 
718 62919 — 19083] 6 5,77 
Дю 30| 589 +09 
1| Без удобрения г + 045 р + 1,30 302 = 
7,21 13,90 4.51 44 
, 7,97 157 16,78 4, 
2 Ф ее 7,54 з 17,66 4,65 я 
| осфорита 9,5 ц/г о + 104 а. +256 ыы +02 


7,22] 
3| Калийная соль 4,0 ц/га. 7,29 
: 7,56 


4] Фосфорита 9,5 ц/га .. 8,44 
Калийная соль 4,0 ц/га! 8,85 


5 Навоза 36 та ....| 1233 11,82] 2570] 2463 6,56 





1130 23,57 685; 670 
20 38.71 10,94 
6 Серн. аммония 6,75 ц/га 1813 1791 32,67 35,83] 11,00 11,05 
ы г 36,12 11,22 
18,44 37,65 11,51 
7 Серн. аммония 6,75 ц/га { ЛЕ ; 10.56 
= Фосфорита 9,50 ц/га. а . 19,38 о 36,52 т + 0,82 
, 42] , 
8| Серн. аммония 6,75 ц/га 17,44 34,70 : 10,10 9,25 
+ Кал. соль 4,00 цуга. ню 18,49 и 38,72 г 5 1,33 


9 аи пои в ц/га| 21,68 
-- Фосфорита 50 ц/га 
ао ни - 2560 2364 ув 4933 9) 1066 


10] Навоза 56 с д | 342 
-- Са0-—3 т/га извести 15,31 14,22 Е 31,76] 1.63 
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ТАБЛИЦА №9 
То—же в относит. величинах и рассчет рентабельности 


Урожай 
в 9/0 Прибавка в ц/га 


Делянки 


Посконь 
Посконь | 
Стоимость 
удобрения 
Стоимость 
прибавки 
Баланс 


| | 

1| Без удобрения 100 100 100 — — | 
| 

2| Фосфорита 9,5 ц/га 96 87| 77|] — 

я 

| 

| 


3| Калийная соль 
4,0 цуга. ..; 1: 89 





4| Фосфорита 9,5 ц/га | | 
--Калийная соль | ] 
4,0 ц/га. - |100 87| 0,37 |-0,02| 0,73] 33,87 19,65 


5| Навоза 36 ц/га .|143 | 116] 3,53 | 5,30] 0,93 36,00 | 36,02 


| 





6| Сернок. амм. \ 
6,75 ц/га. . .| 216 185] 191| 9,70 5,29 | 81,00 144,85 


7] Сернок. амм. 
6,75 ц/га Е Фос- 
фор. 9,50 ц/га |234 189 18311,09 4,79| 92,37 142,55 


8| Сернок. › амм. 
6,75 ц/га Е Кал. 
те |223] 200! 16010,20 3,40 |104,50 124,95 


9| Сернок. — амм. 
6,75 ц/га --Фос- 
до 9,50 ц/га 
40 г 991 | 285 255 18515,35 4,89 |114,37 


10| Навоза’ 56 т/га 
-ЕСаО извести т 231| 71,00 
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т..7), в. котором были получены следу 


данные опыта 39 (см. фо я фосфорита в соединении с циан- 


щие результаты сопоставлени 





Фот. 6.—Влияние минеральных удобрений на коноплю.—1928.—Полевой фон. 
Справа налево: 


1. Без удобрения. 

2. Калийная соль—4.0 ц/га. 

3. Фосфорит—9,5 ц/га. 

4. 5 —9.5 „ - кал. соль 4,0 ц/га. 

5. Навоза 36 т/га. 

6. Сернок. аммон. 6,75 ц/га. 

1 > ‚„ 6,15 „ - фосфорита 9,5 ц/га. 

8. я и 6,75 „ - кал. соли 4,0 „ 

О И Е „ 40 , -осфо- 


рита 9,5 цуга. 


амидом кальция с одной стороны и в соединении с сернокислым 
аммонием—с другой: 


Удобрения. Посконь 


Солома Зерно Баланс 
1 дел. Серн. амм. —. 6,15 ц/га \ 
ра | е ; р 17,17 ц/га 39,83 ц/га 9,79 ц/га 
Прибавка....... Е 54 6,49 ,„ — 0,29, 
и стоимость е.... Вр. 60 к, 16,22 


„ 4,35 к. +20 р. 47 к. 
2 дел. Циан-ам.-кальц. 6,50 ц/га } 
Фосфорита . .9,50 „1 13,73 ц/га 


Кал. соли .. 4,00 33,34 


»” 10,08, 
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Из этого опыта еще не ясно, принадлежит ли повышенный 

рожай непосредственно действию фосфорита после того ка 

_ й р 

| цизн-амид-кальций был заменен сернокислым аммонием 5 его 
р 





























фот. 7.—Влияние различных форм минеральных удобрений ва коноплю. 
Справа налево: 















































Урожай: 
Поскони Соломы Зерна 
1. Без удобрения (из оп. 38)... .... 8,29 19,33 5,77 и/га 
З 2. Фосфорита 9,50 цуга. ее: ) 
Циан-амм. кальц. 6,75 ц/га... а | 13,73 33,34 10,65 „ 
Калийной соли 4,00 ц/га... -.-- } 5 


3. Фосфорита 9,50 ц/га... ... | 
Сернокисл. амм. 6,75 ц/га... ..- } 1717 39,83 9,79, 
Калийной соли 4,00 ц/га } 


4. Лучший крестьянский  коноплянник, 





добр. 36 т/га навоза ....--.- НЫ ЕЕ = 
5. Суперфосфата 6,75 ц/га 
у раса о зая 2 
иан-аммид-кальшия 6,75 ц/га. . с. \ 9 в и 
Калийной соли 4,00 ц/га „> 1 
6. Суперфосфата 6,75 ц/га 
о 10,51, 
ернокисл. аммон. 6,75 ц/га. ко ее. 
Калийной соли 4,00 ц/га...’ ы 


у осве- 
Следует отнести за счет самого сернокислого аммония. г выше 
Щения этого вопроса приведем некоторые из ах 
Цифр, на которых сопоставим сернокислыи в. 
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соль с одной стороны и сернокисл. аммоний--калийная соль-- 
--фосфорит с другой. Мы видим здесь высокое положительное 
действие фосфорита (280 в урожае, -- 61 р- 77 к. в балансе). 


Действие фосфорита-- серн. амм. на коноплю. 





У р о ж а й 
Удобрения Посконь Солома Зерно Баланс 

1 дел. Сернок. амм. . 6,65 = 18,49 ц/га 38.71 9,17 

Калийн. соль . 4,00 „ 10055 100% 100"), 

Прибавка и стоимостье 
2 дел. Сернок. амм. . 6,75 ц/га р р 

Калийн. соль . 4,00 - | р Ее Ее и 

Фосфорит —.9,50 „ | о в © 

Прибавка... ....,.. -{ 5,15 10,62 = 1,49 

и стоимость е ... 12р. 87 к. 26р. 55 к. 22 р. 35 к. 61 р. 77 к. 


Наконец укажем, что в комбинации с навозом минеральные 
удобрения действовали также энергично, позволяя заменять ими 
часть навоза. (См. фот. 8 опыта № 40). 


На крестьянских землях целый ряд опытов с минеральными 
удобрениями под коноплю (отд. примечания) показал также их вы- 
сокое положительное действие, как только они вносились в вы- 
соких дозах. Один из этих опытов, поставленный у гр. дер. Кур- 
дяевки, Новос. у., Зайцева, Иллар. Андреев., мы иллюстрируем 
на прилагаемой фотографии 9,—снопы, взятые с площади=1 кв. 
метру, при уборке урожая, принадлежат делянкам—(слева на 
право): з - 

1. Без удобрения—2. Селитры 1,60 ц/га—3. Селитры— 


2,50 ц/га’ 4. Селитры—3,25 цуга. 5. Селитры 3,25 ц/га суперф. 


3,00 цуга 6. Селитры 3,25 ц/га--суперф. 9.00 ц/га калийной соли— 
3,00 ц/га. з 


Мы не приводим результатов ряда других ‘опытов, проведен- 
ных по тем же схемам в различных районах РСФСР, так как 
в нашу задачу входит лишь показать, насколько эффектно дей- 
ствие минеральных удобрений под коноплю, и насколько велика 
вы конопли именно в высоких дозах минеральных удо- 

рений как при испытании на истощенных полевых участках, так и 


о крестьянских коноплянников. Укажем лишь кратко, 
в среднем из 19 опытов для Карачевского района на крестьян- 
ских землях при 2,25 ц/га серн. амм 


ония, 6,75 ц/га суперфосфота 
ть г а соли прибавка в общем м 
Ия равнялась 28,4 ц/га или 635/05; для Новосильского 

реднее из 5 опытов при той же норме удобрений 
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90,5 ц/га или 82,6°/9; для Трубчевского района (в среднем из 7 опы 
тов) при норме, втрое меньшей —15,7 ц/га или 32 8°] 
| , 


оитд. 

















Фот. 8. Влияние минеральных удобрений в комбинации с навозом на урожай 


конопли. Справа налево: 
Урожай: 


Поскони Соломы Зерна 





1. Серн. амм. 2,25 ц/га 
Фосфорита 2,45 ц/га 5/10 16,27 ЗОщиа 
Калийн. соли 1,35 ц/га. . 
2. То-же -- навоз 36 т/га $ 7,56 24.39 И 
3. Серн. амм. 4,50 ц/га . 
Фосфорита 3,60 2 6.81 — т 
Калийн. соли 2,70 ц/га: 
4. То-же -Ё навоз 18 т/га 7,38 в о 
5. Серн. амм. 6,75 ц/га 
Фосфорита 9,50 ц/га 
алийн. соли 4,00 цуга... ` 


29,55 7,45 


При этом влияние различных норм удобрений было следующее: 


Селитры 0,75 ц/га 
В - ва 25 ,‚ Ха хз х4 
Ш. Улобр. Кал. соли 0,67 » 
ати. Оп. Ст. 1927 29,7 ц/га 44,8 
5-8 1928 21,56 „ 25,3 29,8 35,3 — 
Колхоз. „Согласие“ Карач. у. 1928 149, 20л Е 
олл. опыты Новос. у. (средн.) 1928 30,3 » 38,3 ) , ) 


(54,6) 643 — 
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Характерно, что к самой постановке опытов с удобрениями 
мы пришли из необходимости уметь выращивать коноплю нор- 
мальной высоты вне условий постоянных КОоноПлянников, при 
посеве наших селекционных семейств на различных полях, с 
пространственной изоляцией; ближайшим поводом к пересмотру 
вопроса о действии минеральных удобрений под коноплю именнов 





Фот. 9. — Влияние минеральных удобрений на урожай конопли. 
1928 г.—Крестьянский коноплянник—дер. Курляевка, Новос. у., 
: Орлов. г.—И. А. Зайцев Слева направо: 
1. Без удобрения 


2. Селитры .. 1,60 ц/га 

3. ” 250. 

: и 
м ь р гы х „ -- суперф. 9,00 ц/га 

ба» 23:05 „Е ке 900 „ 


-- калийн. соли 3,00 „ 


указанном направлении (высокие дозы) явилось также одно 
из наблюдений проф. В. В. Винера над коноплей, по которому 
даже 12-кратные концентрации питательных веществ, в условиях 
вегетационных опытов, не только не оказались губительными, #0 
повысившими урожай по сравнению с меньшими концентрациями. 
(См. Винер, В. В. „Отчет Шатиловской сел.-хоз. оп. ст.“ в. № 
ч. 1. Вегетационные опыты 1902—1905 г.г.) СПБ, 1909. 

Данные опытов с удобрениями под коноплю, проведенные 
в последние годы заграницей, также подтверждают наш общий 


, 
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вывод, что конопля нуждается в высоких дозах ми 


в нер. удобре- 
ний!). Для иллюстрации приведем один из опытов 1. иске иена) 
50 Мег № 1002 № 150 Мег М 
Неудобр. 30 , К.О 60 я ко и Ко 
15°, Р.О, 30°, Р.0; 45 " Р.О, 
Длина ‚стебля В - 70 см. 96 см 108 см 121 см. 
Урожай стеблей 12,73 ц/га 31,46 46,33 69,46 


А семян. . ` 553 8,73 7,53 11,73 


или один из опытов, иллюстрирующих высокое действие азотис- 
тых удобрений под коноплю (см. 32 стр. 63). 


Стебли Семена 
1. Без удобр. 16,4 + 1,16 6,2 + 0,52 
2. Полное удобр. .... 40,0 - 1,56 10,2 + 0,56 
(4 цуга 405, Калийн. соли 4 ц/га томасшл. 4 ц/га сернок. амм.). 
2. Тоже, без К. . ам 36,4 + 0,76 9,8 + 0,16 
Зе - 35,8 + 1,12 9,0 + 0,20 


37,6 + 1,92 57 + 04 
70,6 = 0,32 10,9 + 02 
63,8 + 0,72 9,8 + 0,04 
68,6 + 0,56 8,6 + 0,20 


Интересные рассчеты рентабельности удобрений под коноплю 
приводит В. Магацай (см. 17, стр. 66) при описании одного из 
опытов *). 


Стоимость Стоимость 


удобр. приб. Баланс 


1906 г. Урожай Прибавка 





1. Безудобрения. 15,60 ц/га — 
2. 200 Мег 405/о 
КаН/ва, 100 Кот 
чил. селитры Ва 18,80 „ 3,20 цга 42,0 марки 204,8 марки 162,8 марки 
3. 600 Юг то- 
масшл., 200 Кг 
40°/› кал. с. `. 22,80. 720 ‚, 480 , 4608 , 4128 „ 
4. 600 Крот то- 
масшл., 200 К1ог 
407/, кал. с. 
а чил. се- ри Ая Ре. эм : 
: к : томасшл. . 5,00 марок 
Примечание: Цена за 100 клгр (центнер) к я 
цил. селитры . 24,00 „ 
волокна в урож. 64,00 „ 
ается р и в приведенных 


2) Конечно, условно*, бания в ценах как на удобре- 


й 
нами выше рассчетах) дополнительны! 
ния, так и на урожайную продукцию- 


труд и коле 
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В отношении итальянских условий ограничимся указанием 
на исключительно высокие количества удобрений, даваемые 
обычно под коноплю, в их условиях. Так, по данным 0. Зошша 
(см. 24) расходы на удобрение 1 га коноплянника обычно таковы: 


30 тонн по 0,90 лир = 270,0 лир 


о 
Фосфатов (14—16°/) (......-: 2 цга по 7,50 „ ых — г: 
Сернокисл. калия... 06-„-00.:2600=> = ре 
Рор-и; Крови а> 40 „ по 29,00 „ = 1160 , 
Я ЕЯ 20 , по 15,00 „ = 9300 ‚ 
Сернокисл. аммоний .......... 08510-38380". = 304, 








Итого. .. = 477,0 лир!) 
или 178 руб. 76 коп. 


Отметим также, что еще в 1906 году на страницах „Вест- 
ника Сельского Хозяйства“ (см. 9) реферировались итальянские 
опыты о высоком действии селитры на урожай волокна конопли. 

Опубликованные в текущем году опыты Карховского опыт- 
ного поля` (см. 27, стр. 14—15) также показывают высокое дей- 
ствие на урожаи конопли минер. удобрений (азот.—фосфор.— 
калий), торфа и зеленого удобрения (люпин). 

В наших коноплеводных условиях вопрос о положительном 
действии минеральных удобрений под коноплю имеет 
исключительный практический интерес, если даже считать, что 
рентабельность их применения все же условна и возможна лишь 


при низких ценах на удобрения и относительно высоких ценах 
на урожай. 


При ценях же на удобрения и урожай, указанных выше, 
конопля дала в среднем из 10 опытов (1927, 1928 г.г.) следующую 
оплату расходов на удобрения:' 


- 


Стоимость удобрений: 
18 р. р 
ы яв 37 р. 28 к 55р.92к. 74р.56к 93р.20к 111 р. 84 к. 
' 0,75 цуга, 
суперфосфата 
2,25 н, 
калийн, соли 


0,67 н) х2 хз ха 5 ЗЕ 


Стоимость прибавки урожая: 


38 р. Мк бр Ик 101 р. 80к 131 р. 84 к. ее 186 р. 72 к. 








1) 1 лира = 37,48 коп. 1 марка = 46,29 коп. 
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Прибыль (чистая): 


19 р. 47 к. 31 р. 83 к. 45 р. 88 к. 57 р. 28 к. — 74 р. 88 к 
№ прибыли на затрачиваемые капиталы: 
1045), 85°/о 82° 76° — 670 


Вряд ли какая либо другая культура дает такой огромный 
эффект при высоких дозах удобрений. При получении новых 
земельных участков — при расселении и землеустройстве — кре- 
стьяне вынуждены как можно скорее иметь коноплянник; тогда 
как навоз оказывает свое действие — типичное для старых коно- 
плянников, лишь через ряд лет, верным и быстрым средством 
получить высокий урожай конопли в первый же год ее культуры 
на новых .участках—является применение минеральных удобрений. 
Расход на них—высокий на единицу площади почти никогда не 
м. 6. оч. высоким в абсолютных размерах, так как средняя пло- 
щадь посевов конопли на 1 хоз-во обычно не превышает 0,25 гек- 
тара (см. ст. Фомина, Н.— в „Статистическом Обозрении“ 
1928, № 8). К тому же в районах коноплеводства крестьянские 
хозяйства часто бывают заинтересованы не столько в высоком 
чистом доходе, сколько в высоком валовом доходе, равно как 
и благосостояние населения страны зависит не столько от доход- 
ности на единицу площади, сколько—на одного работающего. 

Наконец, для определения рентабельности удобрений под 
коноплю исключительное значение имеет влияние их на после- 
дующие за коноплей культуры и вообще длительность 
действия внесенных под коноплю удобрений. Приведем резуль- 
таты одного из опытов 1928 года на эту тему, в котором после- 
дующей за коноплей культурой был картофель (см. табл. 10). 

Мы видим, что минеральные удобрения, резко повысившие 
урожай конопли в 1927 году (см. табл. 2 и 3), повысили. также 
в 1928 году и урожай клубней картофеля в размере--52,1 ц/га 
для „компоста“-|-32,2 ц/га ‘для минерального удобрения и 
--45,3 ц/га для утроенного минерального удобрения. 

Так же, как и в случае первого биологического вия 
еще оч. широкое поле неисследованного открыто Е В 
наших опытных учреждений и коллективно-показательн — 
низаций. Возможность замены суперфосфата фосфоритом в НЕЙ 
бинации с сернокислым аммонием и навозом, с в 
(с осени, в различные моменты вегетационного = добрений 
и дозы калийных удобрений, действие минеральн я ие 
Сравнительно с навозом при длительных опытах ивр 
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ТАБЛИЦА № 10. 


Влияние минеральных удобрений, внесенных под коноплю на последующую культуру— 


Дел. 1. 


Дел. 2. 


Дел. 3. 


Дел. 4. 


картофель. 


Урожай картофеля 
1928 г. т 

Под коноплю вносилось удобрение: 1 2 
Без удобрений. . Е = 50,5 49,7 
Компот т: 36 тоннами... 110,5 94,1 
Селитры норв.. . 0:75 ага ааа. } 
Суперфосфата 2.25 ола т 81,8 83,3 
Калийной соли 0:67 1. 
Селитры норв... . 2,25 „о... - 
Суперфосфата. .. 6,15»... 98,6 92,2 
Калийной соли рОа 


Урожай крах- Абс. Прибавка 


9] 
Сред, - В” крахм, мала на гект. ‘у от неуд. 
50,1 100°) 15,85 792 клгр. — 100% 
102,3 2040 - 14,2] 1453, —661 — 183% 
® 
82,3 164, 13,8% 1136 „ +344 — 1435) 
954 190 136ю 1297 .„, +505 164% 
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условиях севооборота, а также п 
новые виды удобрительных средст 
табачная пыль, сера), микробиол 
плянников и т. д. и т. 
ного разрешения. 


Ри различной обработке почвы, 
в— (листья, жмых, навозная жижа, 
огические процессы в почве коно- 
Д.— всё это еще требует своего неотлож- 


































































































Фот. 10.—Влияние удобрений, внесенных под коноплю, на последующую 
т ру НареобВий: 1928.—Полевой фон. 


Урожай крахмала Тоже 


Слева направо: в цига в 9/9) 

а 7,92 100% 

1. Без удобрения ........ ге р 
2. „Компост“ 36 т/га. еее. 

3. Селитры норвежской 0,75 ц/га... * о У 
Суперфосфата 2,25 Пааво 
Калийной соли 0,67 ц/га. 

12,97 164. 


Суперфосфата 6,75 ц/га еее 


4. Селитры норвежской 2,25 ц/га... .: ид | 
Калийной соли 2,01 ц/га. еее" 


НИИИ 
Мы не останавливаемся ближе на а 
приведенных нами результатов опытов с удо и: к 
полагая, что читатель сам сделает О ран 
них выводы. Положительное Ве рае 
Удобрений на развитие конопли, еда 
в условиях деградированного А = -аОй 
ской оп. станции, не подлежит со 


28 
ЛЕН 














проведенных различными организациями, по согласованию с 
Шалиловской оп. станцией (в Брянской, Орловской, Курской, 
Пензенской губерниях) подтверждают в общих чертах этот вывод 
и для их условий. 

Мы уделили столь большое внимание вопросу о действии 
удобрений на развитие конопли потому, что повышенная требо- 
вательность ее к условиям питания—есть вторая основная биоло- 
гическая черта конопляного растения, которая к тому же в 
состоянии в значительной степени ослаблять неблагоприятное 
действие первого минимума— условий погоды и тем самым дает 
нам возможность вести борьбу с климатом. 

Таким образом, на вопрос, в чем же состоят отрицательные 
стороны и биологические минимумы конопляной культуры, или, 
иначе говоря, как поднять высоту и качество урожаев конопли, 
не повышая, а, по возможности, понижая их себестоимость, мы 
должны ответить, что основными факторами, определяющими 
продукцию конопли в стране— будут условия погоды и плодо- 
родие участков, занятых коноплей; это бесспорно, поскольку 
зависимость эта имеет свои корни в глубоких биологических - 
чертах растения— исключительной отзывчивости к теплу, осадкам 
и свету, особенно в первые стадии своего развития и резко выра- 
женной требовательности к условиям питания и плодородия 
почвы. Устраняя пипипиш второго фактора мы в состоянии 
ослабить действие первого; с другой стороны, слагаясь вместе, 
они вызывают катастрофическое падение продукции или полную 

остановку. в развитии. : 

В связи с этим стоит и вопрос о возможности вынесения 
конопли в поле. Биологические черты этого растения налагают 
и здесь свою печать-—высокие дозы удобрений позволяют выра- 
щивать коноплю в поле, с получением высоких урожаев; однако, 
без них мы будем иметь резкое понижение урожая, особенно 
в неблагоприятные годы; культура конопли будет вообще в этих 
условиях—гораздо более экстенсивной. Для культуры. конопли, 
повидимому, важнее введение севооборота на приусадебных 
участках, для наиболее полного использования плодородия их, а 
ее площадях. высокого естественного 

Чех ‚ рыми так богаты западный и восточ- 
Е 
площади — и в этом состоит т ар 

редная задача настоящего дня 


в 
и улучшения конопляной культуры в стране, вытекающая, 
основной вывод из всего изложенного выше. 
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Третьим биологическим минимумом русской 
культуры, при современном состоянии За с. 
считаем высокую поражаемость ее, особенно в некото 
и для отдельных районов, вредителями и м годы 
очередь кукурузным мотыльком и заразихой. Как а те. 
вторая были отмечены еще очень давно (см. 56 и 100), еее 


о ней, мы 


же причинам, по каким конопля вообще находилась в забвении 
и пренебрежении, не привлекали к себе до сих пор должного 
внимания и соответствующих мероприятий по изучению и борьбе 
с ними. Этим только и можно объяснить те расхождения в оценке 
значения и способов борьбы с ними, какие имели место в крат- 
ких русских литературных заметках. Ущерб, причиняемый этими 
вредителями и болезнями, однако, настолько существенен, что мы 


По Сайгеу апа Мог теу. 

Фот. 11.—Взрослые формы (йпазо) кукурузного мотылька: 
справа—({', слева—С- 
9 
отметим здесь кратко то основное, что нам известно в этом 
направлении в наст. момент, а также ближайшие задачи преодо- 
ления препятствий, носящих и в данном случае биологический 
характер. 

Поражение конопли кукурузным мотыльком (см. фот. 11) 1) 
сближает эту’ культуру с подобным поражением тем же мотыль- 
ком кукурузы в Соединенных Штатах Америки. 

Мотылек был завезен, как полагают, из Италии только в 
1917 году и стал распространяться там необычайно быстро. Я 
гаемые фотогр. 12 и 13 показывают рост кукурузных областе 
пораженных мотыльком в Соединенных Штатах— последовательно 
в 1918 и 1927 г.г. Мы видим, что весь северо-восточный район 
Соедин. Штатов оказался пораженным кукурузным не: 
В одном из вюзлетенай (ем, Ва: О Департам 


——ы—ы=—_—Ь—. 
1) Ругацза пабШаНз Набпес 
семейство—РугаизНпае. 


отряд—Гер!Чор{ега; семейство-—РугаНае; под- 


28* 
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Земледелия, вышедшем в наст. году и посвященном кукурузному 
мотыльку, указывается, что мотылек обнаружен почти во всем 
кукурузном районе Соед. Штатов и является там исключительно 
серьезной угрозой американской сел.-хоз. индустрии (см. фот. 14). 
Вред, причиняемый им, определялся еще в 1921 г. в размере 
119.000.000 долл. (см. 118, стр. 103). Это побудило американцев 
принять энергичные меры, как по борьбе с новым вредителем, 
так и по его изучению. Одна из прилагаемых фотографий (15), 





По Сайгеу апа УоишШеу. 
Фот. 12.—Сев.-вост. район Соедин. Штатов. Черным обозначены места, хч 
пораженные кукурузным мотыльком к 1920 году. \ 


заимствованная нами из фермерского бюллетеня!), показывает, 
насколько широко принимались меры к оповещению населения 
о. распространении вредителя, о необходимости наблюдения 


и борьбы с ним, особенно в зонах, пограничных с районами им 
пораженными. 


В 1926 году мотылек внезапно был обнаружен в угрожаю- 
“ щем количестве и на юге Германии, в Бадене, в одном из куку` 
рузных хозяйств. 


Для борьбы с ним был организован специальный 





1) Рагшег' $ ВиЦеёи Ц. $. Ое 


р. оЁ, Арт. № 1294. 1922. Мазь; и Уеагроок 
о! Ше Пер. о Арт. 1920. Мазь. 1921. я 





> 


Институт в Далеме, который выпустил в прошедшем году пре- 


красную монографию этого вредителя (см. 126), 








По Уог{Шеу ап4 Сайгеу. 
Фот. 13.—Тот-же район к 1 января 1927 года. 


Так как было установлено, что в Америке отсутствуют неко- 
торые паразиты кукурузного мотылька (мухи-тахины и наездники), 


По У\огшеу ап@ Сайгеу. 


Фот. 14.—Схематическая карта Соединенных Поаь 7 . 
занием района т кукурузного мот! 
928 году. 


что бурное размножение куку- 
иписать именно 


Европу были 


То было высказано предположение, 
РУзного мотылька в Новом Свете следует пр 
Этому явлению. Для изучения этого вопроса в 

















По Сайтеу апа \Уоцтеу. 


Фот. 15.— „Предупреждения“ о районах распро- 
странения кукурузного мотылька в Америке. 





Фот. 16.— 
-— Поражение конопли кукурузным мотыльком—в стебель. 
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командированы американские энтомологи— 
Земл.—\. В. Твошрзоп и Н. 1. Рагкег, которые то 

опубликовали результаты своих б-летних работ по —— 
факторов, контролирующих размножение кукурузного ее 
в Европе. После обстоятельного изучения а а 
ходят к выводу, что, к сожалению, нет строгого д т 
между количеством видов и степенью распространения па а 
РууруЗНого мотылька и вредом, им причиняемым. Так . зоне 
лежащей к северу от Парижа, вред, причиняемый руна 


специалисты Департ. 








фот. 18.— Стебли конопли, поражен- 
ные кукурузным мотыльком. 


Фот. 17. — Поражение конопли ку- 
курузным мотыльком—в соцветие. 


мотыльком (поражение) был свыше 36°], хотя имеется только 
4 паразита, тогда как в зоне, прилегающей к Испании (Адийата), 
где паразитическая фауна представлена 9 видами, средний вред 
менее, чем 159/5“ (см. 112, стр. 60). 

И хотя работы в этом направлении энергично продолжаются, 
разрабатываются также новые бактериальные методы борьбы 
(см. 103), а также всевозможного применения инсектисидов (по 
отношению к мотыльку, вред. сахарн. тростнику, см. 89), — лите- 
ратура во вопросу изучения кукурузного мотылька достигла оч. 
внушительных размеров (мы приводим здесь список основных 
работ) --главнейшими методами борьбы остаются наиболее эле- 
ментарные, предлагавшиеся с самого начала появления вредителя 
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приемы —сжигание остатков стеблей, пораженных кукурузным 
мотыльком, глубокое их`запахивание и ряд мер предупредитель- 
ного характера. 

В русских коноплеводных условиях мотылек, повидимому, 
известен с глубокой древности. Характер поражения им конопли— 
в стебель и соцветие—представлен на фот. 16, 17 и 18; повиди- 
мому, первое из них наиболее часто встречается в западном коно- 
плеводном районе, второе—в восточном ‚и центральном. Степень 
хозяйственного ущерба, причиняемого поражением, зависит от 
стадии, в какую поражение имело место, так как больший или 
меньший налив семян определяется прежде всего этим обстоя- 
тельством. При обследовании, ориентировочном, Задеснинской 
конопли в 1927 году мы были поражены колоссальным распро- 
странением этого вредителя в Почепском районе, а также и 
в Трубчевском, т. е. в наших лучших районах товарного высоко- 
качественного коноплеводства. Поражение достигало для отдель- 
ных коноплянников до 50—75°/, стеблей; коноплянники произво- 
дили впечатление, как будто по ним только что прогнали стадо. 
Население почти не знает и не принимает мер борьбы, хотя и видит 
этот слишком осязательный факт. В 1928 году, при более широ- 
ком обследовании коноплеводства, мотылек был также обнару- 
жен на огромном пространстве западной, центральной и восточ- 
ной частей русского конопляного массива. Необходимы исключи- 
тельно энергичные усилия по борьбе с мотыльком, особенно 
в основных очагах его распространения, а также изучение более 
радикальных мер борьбы с ним. 

Успешность мероприятий по борьбе с кукурузным мотыль- 
ком засисит в огромной степени от сплошного, поголовного 
участия в борьбе всего населения, имеющего посевы поражае- 
мых культур. Именно русские коноплеводные условия в этом 
отношении должны представить исключительные удобства для 
проверки и демонстрации приемов борьбы с мотыльком, так 
так в ряде мест Придеснинского коноплеводного массива имеются 
селения с посевами конопли, удаленными от других селений и 
посевов до 5 и даже 10 килом. и окруженные со всех сторон 
прекрасным сосновым бором, высокой плотности насаждения, 
затрудняющим перелет бабочек (напр. Чухрай, Смилиж, Ямное, 
Глинное, Погощь и др. селения б. Трубч. у., сел. Косцы, Желто- 
водье Карач. у, ряд селений Жиздр. у. ит. д.). 


На прилагаемой карте Болховского района, 
обследованного в текущем 


Жилкина) нанесены селе 


б. Орловской г. 
году Шатиловской оп. Станцией (А. С: 
ния, в коих обнаружено поражение 
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2 19. — Заразиха — 
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Ре: 
конопли кукурузным мотыльком и заразихой, К 
дек оказался сильно распространенным в севе 
обследованного района, в районе культ 
берегам р- Оки; особенно сильно 
его распространение в д. Ка- 
уенке, Орл. окр., а также (менее 
значительно) в сел. Городище, 
Н. Ущерево, В. Ущерево, Деш- 
кино, Пашинково, Тельчье, Каку- 
ренково, Тиганово, Апахино, Са- 
венково, Шумово, Круглица, Алек- 
сандровка, Жиляево, Суравцово, 
Булгаково, Бакланово, Мезенка, 
Шамардино, Сергеевка, Титова 
и др. 
На этой же карте обозначены 
и результаты обследования Бол- 
ховского района на поражение 
конопли заразихой !) (фот. 19, 20 
и 21). - 
Наиболее старые, известные 
нам указания об этом вредителе 
относятся к 1866 году (см. 56). 
Через 46 лет—в 1912 году—он был 
обнаружен в значительной степе- 
ни проф. В. Н. Хитровов рай- 
оне с. Муратово и ряд статей, 
атакже специальный плакат по 
борьбе с заразихой были выпу- 
Щены Орловским земством в этот 
Тод (см. 53, 55, 57). Однако, так 
Же как и в отношении кукуруз 
ного мотылька, еще многое пред- Фот. 19.— Зара 


Укурузный моты- 
ро-восточной части 
Уры конопли по заливным 





Бапсве га- 
зиха (Ого т нат. 


ле (рис. 
поза 1.) на коноп 
Стоит выяснить о степени рас- велич.). 
пространения заразихи по отдель- 
НЫм коноплеводным районам и в обследования 


териало 
ь Вреде, причиняемом ею. Но Уже ИЗ м о свВИй Муратовский 
928 года мы можем сказать, что не ола тепени ПОр- 


ильной С 
Район (6. Болховского у.) имеет посевы в я центральных, так и 
аженные заразихой, но и в ряде мест к 


а ее 


*) ОгоБапсне гатоза 1. 














По фот. проф. В. Н. Хитрово. 
и коробочки с семенами заразихи 


Фот. 21.—Зерно конопли (слева) 
(увеличено прим 
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западных коноплеводных уездов распространение ее очень 
велико. 

Из 150 обследованных в Болховском районе селений— 
72 (или 48|) оказались пораженными в сильной степени зарази- 
хой, 22 (15°/°) в средней иб (49/,) р 
в слабой — и только в 52 селе- 
ниях (33°/о) поражения обнаруже- 
но не было; любопытно, что эти 
последние селения в двух случаях 
образуют сплошные районы. 

В Кромском уезде, Новосиль- 
ском, (обследование А. П. Па- 
риевской), Орловском, Елец- 
ком и ряде других целые пятна 
селений имеют ‘посевы, в сильной 
степени пораженные заразихой. 
На плохо удобряемых коноплян- 
никах ею иссушены целые ого- 
роды. В связи с плодородием уча- 
стка, а также стадией развития 
растения-хозяина, в которую про- 
изошло поражение, вред, при- 
чиняемый ею, резко колеблется. 
На заливных местах, очень бога- 
тых плодородным илом, где ко- 
нопля высевается несколько лет 
подряд без всякого удобрения, 
растения бывают очень мощны и 
имеютвидкак-будтомалострадаю- 
щих от заразихи, хоть эта послед- фот. 22._Влияние заразихи на 


няя поражает их и сама дости- коноплю при М 
азличные стад! 
р размеров—условия Вой и при различных усло- 


питания позволяют вырасти и виях питания последней. 
хозяину и паразиту, не вызывая ОР кукурузы, 
явлений резкого угнетения. Быстро расту он 2 
по возможности наиболее мощные, А м. 6. 
методов борьбы с кукурузным ааа а поражения ее 
отнесено и к конопле и не только в В. 
кукурузным мотыльком, но И заразихой (фо - арчне паразита на 

В некоторых местах было И занным в свое время 
заразихе— повидимому, тождественного с т а о наличие 
(Руотула Огобапема КИ) В: мне. 
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заразихи на некоторых других растениях, помимо конопли. Зара- 
зиха не каждый год вызревает в наших условиях; в текущем году 
(1928) семян ее нельзя было найти в окрестностях Станции; т. о. 
степень размножения ее, повидимому, стоит в связи с метеоро- Го 
логическими условиями отдельных лет. | 

Испытание некоторых образцов конопли в дер. Муратово Б_ 
на коноплянниках, уже давно в необычайно сильной степени 
пораженных заразихой — как русских так и итальянских, пока- 










































Фот. 23.— Стебли конопли, пораженные раком (З<!егойша 1ЛБегНапа 
Риск?).—Уменьш. в 2,5 раза. 


зало, что только отдельные образцы итальянского происхожде- 


ния не были поражены заразихой. Это обстоятельство важно | 


в отношении отыскания исходного материала для селекции на зара- 























| Зихоустойчивость. Мы знаем (см. 35 и 45) что в Италии имеются ы 
т Сапара 41 Саппазпо!а, устойчивые к заразихе. т М 
| Е та лет покажет, насколько легко можно будет о у 
другие меры г. Е заразихоустойчивости, а также выработать о к з- 
условиях дер. м в о По наблюдениям этого года, в тех же о и 
коноплю, менее ЕЯ не наиболее удобренные делянки имели и я 
и радающую от заразихи. Получение Саратовской м Тк Мо 
эртов подсолнечника, иммунных к заразихе (Огорапсве аа 
М 
ом К 
м, ы ц\ 
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ситапа \МаШг.) является прекрасной 
нахождения радикальных мер`борьб иллюстр 
ы с 
и в отношении подсолнечной культуры зар 
} 1, 


хой, путь ее изуч 

о а. ения будет сложным и полным т 

д 2 ачале препятствий, но тем более р предви- 
у вобходимо ускорить 


эту Р бо У 
ит роявит том отношении Э 
а самые нерги 


ацией возможности 
азихой. Конечно, как 
путь борьбы с зарази- 


фот. 24. Рак стеблей конопли в травостое. 


иологических минимумов, 
редь определяют высоту 
ажем лишь на 


поражение конопли раком (см. фот. 93 и 24) (повидимому, $&е- 
гойта ГЛБегЧапа ЕискК), в значительной степени обнаруженное при 
обследовании Кромского района. Это заболевание может угро- 
жать очень серьезными последствиями лия нашей конопляной 
А: и требует усиленного изучения его В ближайшее 
ремя. 


Мы коснулись лишь основных б 
которые, на наш взгляд, в первую оче 
Русской конопляной продукции. В дополнение ук 
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Ряд других факторов (конопляная блоха !), приемы культуры 
в широком их понимании), а также сложную область первичной 
обработки конопли мы оставляем в стороне, поскольку первые 
часто уступают факторам, указанным выше, а вторые хотя и носят 
в части своей биологический характер (биологическая мочка и 
т. д.), больше относятся к области конопляной индустрии, нежели 
к области конопляной культуры. Заметим однако, что до сих пор 
конопляное дело носит черты исключительной отсталости, необы- 
чайно резко выраженный натуральный характер без какого-либо 
заметного влияния приемов механизации, особенно в стадии, лежа- 
щей между полем и заводом. В этом самое слабое место, самая 
отрицательная сторона конопляной культуры и сюда должны быть 
направлены наши усилия также в первую очередь. 

Мы не затронули и биологии почвы на коноплянниках, кото- 
рые в русских условиях сплошь и рядом несут на себе бессменную, 
иногда более, чем вековую культуру конопли; эта область также 
таит в себе исключительного интереса биологические проблемы. 
Но и это в настоящий момент так слабо освещено эксперимен- 
том, что мы не можем еще представить себе в должной мере 
удельное значение имеющих там место биологических процессов. 


РЕЗ Ю.М 5. 


1. Автор считает, что при изучении наших культурных 
растений необходимо выявление биологических черт каждого из 
них, препятствующих получению возможно более высокой про- 
дукции в первую очередь, или т. н. биологических минимумов 
данной культуры. 

2. Для конопли в условиях центральных коноплеводных 
губерний РСФСР таковыми будут: 

‚о а) Своеобразная реакция конопли на условия погоды в тече- 
ние 1—11/, месяцев после всходов; 

6) Исключительная требовательность ее к повышенному 
плодородию почвы и наконец; 

в) Подверженность ее заболеваниям и вредителям, — в ‘пер- 
вую очередь кукурузному мотыльку—(Ругаизёа пибИайз НаБп) 
и заразихе—(Огобапсйе гашоза 1.). 


1928 г. Ноябрь’ 30. 
Шатилово. 





1) РзуШо4ез аНепиаа Косн. 
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Изменчивость и корреляции признаков 
конопляного стебля. 


Д. И. Введенский. 


Осенью 1927 года при обследовании Придеснинского коно- 
плеводственного района было проведено биометрическое изуче- 
ние конопляного стебля в различных районах Брянской и Черни- 
товской губ., в селениях с наиболее интенсивной и древней коно- 
пляной культурой. 

Ближайшей целью этого изучения было: 

1. Попытаться определить типы конопляного растения, или 
так называемые „кряжи“ конопли, в условиях естественного их 
произрастания. 

2. Определить качества соломы лучшего из конопляных 
районов—Задеснинского—в объективных И цифровых показа- 


телях. 

3. Установить изменчивос 
стебля женских экземпляров в различных районах. 

4. Выяснить зависимость между основными признаками 
стебля, путем вычисления коэффициентов корреляции и, по-воз- 
можности, выявить их значение для селекции конопли на волокно- 

’ Из большого числа селений, захваченных обследованием, 
обработке были подвергнуты пробы следующих наиболее типич- 


ных селений: 
1. село Пьяный Р. 
2. с. Телец, Трубчевского У» 
и 3. с. Лесконоги, Новгород- 
Отметим, что в с. Лесконогах, 
около 40 лет тому назад было проведен о 
обследование конопли, материалы которого, однако, 
чатаны. 


ть основных признаков конопляного 


ог, Почепского У*, Брянск. Г. 


Брянской г. 


Северск. у., Черн: г. 
по сообщению населения 


о 6. Деп. Земледелия 
не были напе- 
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Пункты имеют следующие географические Бе: 

с. Пьяный Рог 3915’ вост. долг. (от Пулкова) и 52°55' сев. 
широты; с. Телец—3°28’ и соотв. 52°35'; с. Лесконоги—2° 55' и 
59° 05'. Село Пьяный Рог расположено на правом берегу р. Рог, 
притока знаменитой Судости, водосбор которой является, наряду 
с водосбором р. Сновы-—основным районом лучшего товарного 
коноплеводства; с. Телец, близ Трубчевска, на правом берегу 
р. Десны, недалеко от впадения в нее р. Неруссы и, наконец, 
Лесконоги в 10 килом. от Новгород-Северска, тоже по правому 
берегу Десны, недалеко от впадения р. Смячь. Село Пьяный Рог 
находится в 20 килом от жел. дор. станции (г. Почеп), с. Леско- 
ноги в 10 килом. (г. Новг.-Северск.) и с. Телец—в 40 (г. Почеп).— 
По каждому селению брались пробы для худших, средних и луч- 
ших коноплянников в количестве 6 проб для каждой категории 
с площади в 1 кв. м. для каждой пробы. В дальнейшем только 
растения со средних и лучших коноплянников подвергались 
индивидуальным измерениям. 

Измерялись следующие признаки стебля: общая длина стебля 
от корневой шейки до конца соцветия; техническая длина от 
той же линии до начала соцветия, т. е. до 1-ой, хотя бы и сидя- 
чей веточки, но имеющей не менее 2 зерен,—и диаметр на поло- 
вине технической длины стебля. Кроме того, вычислялись: °/ тех- 


технич. длины ) \ 
к диаметру ^ 
Полученные вариационные ряды приводим ниже: 


























нической длины и мыклость (отношение 


|. 1. Общая длина стебля: 


см. 80 — 100 — 120 — 140 — 160 — 180 — 200 — 220 — 240 п= 
4 31 136 ,166 169 140 40 7 693 


2. Техническая длина: 


см. 60 — 80 — 100 — 120 — 140 — 160 — 180 — 200 — 220 п= 
2 5 926472087 О 6 1 693 


3. Средний диаметр: | 
см. 0,20 — 0,40 — 0,60 — 0,80 — 1,00 — 1,20 — 1,40 п= 
73 294 251 60 12 2 693 


4. 5], технической длины: 


Е АО 
1 18 77 158 210 201 28 693 


5. Мыклость. 


150—200 — 250 = 30 О 20 — 
9 13 259 1% 9% 12 3 693 
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Для ООАОЛЬНЫЕ типов конопли—Почепской Трубчевской 
Новгород-Северской (так сокращенно › ской и 
ционные ряды даны в приложении 1. 
средних величин, < (основного отк 


1. Трубчевская конопля. 


М с у 
Общая длина растения.......... 170,4 см 247 14,5 
Техническая длина растения ....... 1473, 17,3 и 
Средний диаметр ....:..... т 60,5 ,„ 111 18,3 
технической длины .......... 86,9, 5,67 6,5 
МЫЕЛОСТЬ. уу че Пирин Ей 26,1. 47,6 17,8 

2. Почепская `конопля. 

Общая длина растения. ......... 174,2 см 25,6 147 
Техническая длина растения ....... 1481 „ 18,4 124 
Средний диаметр .ъ........ 6,87 „ 1,96 28,5 
°/› технической длины ......... 85,0 „ 5.9 7,0 
МЫКЛОСТЬ; +; ок жекь ее ча а 219,8 „ 44,9 20,4 


3. Новгород- Северская конопля. 


Общая длина растения. (........ 146,1 см 22,0 ЭЛ 
Техническая длина растения ....... 2.3% 14,5 114 
Средний диаметр: = хо в 5:35 ъ 35 28,3 
технической длины , 87,6 , 5,6 6,4 
МЫКЛОСТЬ” о о атаки 253,0 , 54,3 215 


Мы видим, что Поченская и Трубчевская конопля, мало 
отличаясь между собою по общей и технической длине, суще- 
ственно превосходят Новгород-Северскую по обоим признакам- 
Трубчевская, кроме того, выделяется своей высокой а 
благодаря очень тонким стеблям. Процент технической дл ры 
В среднем более высокий У Новг.-Северской конопли, ты 
объясняется высокой обратной корреляцией между а т 
ПО ”и Ва НЯ о ее соцветие, 
более низкие растения имеют очень ее и ий 
которое увеличивает для них о стеИИНеС ра ом диаметре мы 
высокой относительно технической длине и ее Вже 
получаем высокую мыклость. Именно ни м 
ных кряжей или проб соломы конопли ты К оивши "ирузай: 
занных признаков должно вестись в связи НИ аж 
ками, а не самостоятельно. Тогда, при ие ме класса стеблей 
о риЗВаКу, Е ПОЙ 160 до 180) растения Труб- 
В 170 с/м общей длины в среднем (от 


| 
|. 
|] 
: 
|| 
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чевской конопли имели 88%/, технической длины, растения Новг.- 
Северской конопли— 82°, т. е. на 6%, меньше. 

Наибольшая высота, которой достигали отдельные растения 
была 232 с/м; это были прекрасные ОЕ Трубчевского 
района с средним диаметром стебля=0,78 с/м. 

В отношении изменчивости основных признаков конопля- 
ного стебля резко выделяется диаметр стебля и мыклость—это 
наиболее изменчивые из изучавшихся признаков; У (коэффициент 
изменчивости) для них колеблется от 18 до 28°]; затем следуют 
признаки длины—общей и технической с у=11—159]5 и, наконец, 
наименее изменчивый признак—9/, технической длины с У=6—7°].. 
В таком соотношении признаков по изменчивости есть опреде- 
ленная закономерность, отмечаемая нами в другой работе („К мето- 
дике учета облиственности у яровых вик“), а именно: все при- 
знаки, изменяющиеся в трех направлениях (в длину, ширину и 
толщину) имеют обычно очень большой коэффициент изменчи- 
вости (не ниже 15°, чаще 30—60°/,)—сюда относится большин- 
ство весовых и объемных признаков; признаки длины, как наро- 
стающие в одном направлении гораздо менее изменчивы (обычно 

15—30°], редко выше) и, наконец, признаки отношений имеют у, 
зависящий от величины ср. арифметического—он может быть и 
слишком малым и достаточно высоким. 

Приведем сводку коэффициентов корреляции, вычисленных 


по обычной формуле Бравэ, тЫ 
х бу 


















По всему 
району 


- Общая длина и техн. дл.. + 0,85. - 0,99 — 0,79 — 0,87 


Трубчевск. Почепск.  Новг.-Сев. 


—- 


2. Общая длина и диаметр . -| 0,85 -{ 0,93 = 0,82 + 0,82 
3. Технич. длина и диаметр. --0,78 + 0,70 0,62 0,67 
4. 9] техн. длины и мыклость -{ 0,78 + 0,74 + 0,77 0,77 
5. Средний 4 и мыклость .. — 0,79 — 0,85 — 0,76 — 0,80 
6, Технич. длина и мыклость — 0,26 — 0,46 — 0,38 —10;22> 
7. Общая длина и мыклость.  — 0,59 — 0,91 — 0,64 — 0,60 
8. Общая длина и 9 техн. дл.  — 0,65 — 0,62 — 0,71 — 0,65 
9. Средний 4 и 5), техн. дл. . — 0,94 — 0,67 — 0,77 — 0,72 
10. Технич. длина ио/, техн. дл. — 0,30 — 0,29 — 043 — 0,36 


| Из10 вышеуказанных комбина 
Г. случаев перемены знака 
носят отчетливо выражен 

4 комбинации приз 
‚корреляцию, не спускав 
0,99. Они во много р 


ций признаков ни одна не имеет 
У коэффициента корреляции; они все 
НЫЙ характер. у 
наков имеют высокую положительную 
шуюся ниже -- 0,62 и доходившую до 
аз превышают свои ошибки и являются, 
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повидимому, достаточно прочными 
ведены ниже). 

Таковы комбинации: 

1. Общая длина и техническая длина стебля. 

2. Общая длина и диаметр. 

3. Техническая длина и диаметр. 

4. ]‹ технической длины и мыклость. 

Шесть остальных комбинаций признаков могут быть разде- 
лены на 2 группы, из коих в первой будут признаки, имеющие 
высокую отрицательную корреляцию, колебавшуюся от — 0,59 
до — 0,91: 

5. Общая длина и мыклость 

6. Средний диаметр и мыклость. 

7. Общая длина и °|, технической длины, 

8. Средний диаметр и ‘|, технической длины. 

Наконец, последние две комбинации, имеющие наиболее 
слабую, отрицательную корреляцию, с колебаниями от — 0,22 
до — 0,43 будут: 

9. Техническая длина и мыклость 
и 10. Техническая длина и ‘|, технич, длины. 
Коэффициенты регрессии, вычисленные также обычным био- 


сх Х классов. пром. х—ряда 
су Х классов. пром. у—ряда 


(подробные таблицы „г“ при- 





метрическим путем (по формуле = К х/у =г 


дают следующее: 

С увеличением второй увеличивается 
первого на. . . или умень- 
признака шается — на... 

Общая длина и техн. длина. .. На 20см -- 12,34 см 
„ 9/о техн. длины . „20 — 2,774 

„ средн. диаметр - + 116 шип 
> „ »„ МЫКЛОСТЬ .. + —+ 22.60 


— 11,70 
Технич. длина и мыклость ь 
„ : ‚ ›„ Диаметр -- 122 шип 
6], техн. дл. -- 215% 
” ” „» |0 ео 79). 
8. Средний 4 и 9/о техн. дл... .* м 
9. мыклость , 


цент тех 34.25 
10. Процент техн. длины и мыклость . + 34, 


1 
2. 
3. 
4. 
5 
6. 
те 


нием длины стебля различные при- 


Мы с увеличе 
Е. не в одинаковой степени. 


знаки дают увеличение или уменьшение ма 

Это позволяет сделать ряд выводов, имеющих на в 
Существенное значение при селекционных работах с р а. 
При техническом анализе соломы. Мы видим м а 
ПИВО, что с увеличением общей и технической длины’ У 
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вается и диаметр. Отсюда—мыклость падает. У низких растений 
мыклость, наоборот, повышается. У низких растений, благодаря 
недоразвитию соцветия, °/‹ технической длины искаженно повышен, 
утрированно подчеркнут. Поэтому, следует допустить, что для 
одинаково высоких. качеств стебля потребуется при различной 
общей длине стебля совершенно различное и не одинаковое 
выражение остальных признаков стебля, важных для отбора. Мы 
получим, примерно, следующие соотношения: 
Для равноценного качества стеблей потребуется при: 

































Общей длине стебля м Мыклость 
доз 20 бант: и де 2 995/5 400 
Е ии 90/5 300 
9150—1805; = ее 805/5 250 
180-21. К: ВЕ 707/5 225 


ит. д. 


Самая оценка селекционных семей или сортов—кряжей должна, 
по нашему мнению, состоять из двух стадий—из определения 
не только средней длины стеблей, но и класса с наибольшей 
частой встречаемости этого признака. Только этот класс берется 
для сопоставлений и анализов; или берется солома одного и 
того же класса длины для всех кряжей и сравнивается между 
собою. В первом случае мы получим основную характеристику 
сортов, как таковых, самодовлеющую. Во втором случае—выявятся 
именно сортовые различия наиболее резко, независимо от 
общих условий развития и абсолютной ‘высоты урожая в дан- 
ном году. Конечно, этот второй прием оценки вызывает совер- 
шенно естественно вопрос о том, сможем ли мы вырастить весь 
урожай данного кряжа конопли или его основную массу с такой 
длиной стебля и не потребуются ли для этого особые условия 
или большие затраты, чем для остальных кряжей, но только он 
позволяет обнаружить мелкие основные различия, легко маски- 

<: руемые у конопли условиями культуры. Обычный способ анализа 
средней пробы соломы без деления на фракции, а тем более 
вообще без учета колебания признаков в пределах этой пробы, 
для конопли, повидимому, не может быть рекомендуем. 

Если окажется, что любой сорт одинаково легко (или 
трудно) может быть выращен надлежащих кондиций, то мы под- 
‚ черкнем тем самым подчиненную роль сортовых различий. При 
обратном решении, полученном указанным приемом, нам легче 
будет вскрыть и объяснить ближайшие причины, обусловли“ 





Е 

вающие разницу в выходе или качестве волокна, будут 

то—ю древесины в стебле, число междоузлий и ыы ли 
их, строение отдельных волокон луба и т. д. Это > м 
столь дорого ценимые при всякой работе уверенность и ясность. 
Солома неопределенная, смешанная, с резкими колебаниями при- 
знаков и количественного соотношения различных классов стеб- 
лей даст лишь сбивчивые, изменчивые, ненадежные и ничего не 
говорящие, суммарные результаты. В качестве первого опыта мы 
намерены применить эти методы оценки в урожае сортоиспыта- 
ния 15 кряжей конопли в различных пунктах 'СССР—совместно 


со станцией МЛубяных Волокон Московского Текстильного 
Института. 


Есть все основания полагать, что высокая пластичность 
конопляного стебля все же. имеет пределы и мы напр. не смо- 
жем ни при каких условиях вырастить стебель 60 сант. длины и 
15—2,0 см диаметра или 300 сант. длины и 0,1—0,2 сант в диа- 
метре. Обычные соотношения длины и диаметра для нашей 
Задеснинской конопли схематично будут: 


Общая длина стебля: 


Сант. 60 — 90 — 120 — 150 — 180 
Ен 
О 
а. х 
а 

00 ах 





длины 


ской 


х 
х 
х 


Диаметр на 
1/, техниче- 


Самые лучшие желательные для нас формы, отмеченные |Х' 
равно как и самые худшие отрицательные формы стеблей, отме- 
ченые Х, не могут быть нами встречены в обычных. = 
конопляной культуры. Разве лишь особая искусственная обстя- 
новка могла бы дать эти формы, но и тогда хозяйственная ые 
оценка, именно в силу искусственности получения, я Е 
и и не реальна. Мы вынуждены поэтому выбират 

юрмы, отмеченные в схеме Х| д 

Ве н из таблиц регрессии мы ИЕ ы Е 
личении конопляного стебля в длину, не р ли 
тельно наростает быстрее, чем длина, _ Него звестной сте- 
именно этим положительное действие густых а В о 
пени) посевов прядильных рей а и тонкосте- 
волокна у растений, относительно низкор 
бельных? 
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°При сравнении различных растений между собою мы видим 
также, что с увеличением длины растений соцветия увеличи- 
ваются, наростают относительно быстрее, чем длина. Отсюда, 
техническая длина растет медленнее, чем общая и более высокие 
растения имеют более низкий процент технической длины. 
Таковы общие соотношения признаков, независимо от сор- 
товых различий. Эти последние, особенно в крайних своих выра- 
жениях, как напр. Итальянская и Якутская формы, могут внести 
существенные изменения в них; но, выращивая при известной 
культурной обстановке каждую из этих форм, мы получим вновь 
яркое выражение этих зависимостей. При совпадении, конечно 
редком в опытных условиях, при котором лучшая форма попа- 
дает в худшие условия, а худшая—в лучшие, мы можем встре- 
тить захождение признаков или значительное смягчение их. Для 
форм, менее резко отличных, это может встретиться чаще и 
тогда мы лишены будем вскрыть сортовое различие там, где оно есть. 
Представляет большой интерес проследить самый ход изме- 
нения признаков стебля в течение вегетационного периода у 
одного или нескольких резко отличных форм конопли. Это позво- 
лит дать еще более определенную оценку каждого из признаков 
и значение его в селекционной работе 1). 
Что касается связи полученных нами морфологических при- 
знаков стебля конопли с основными хозяйственными признаками в. 


1) В 1928 году был собран большой материал по биометрическому изучению 
конопляного стебля различных районов РСФСР; краткие итоги этого изучения 
приведены в ст. „К методике и ближайшим задачам селекции конопли на волокно“. 
Характерно, что даже для таких значительно удаленных друг от друга районов— 
Черниговского и Пензенского — общий характер коэффициентов корреляции 


. остался тем же, как и в 1927 г. для Придеснинской конопли. Приведем здесь 
в. один из примеров: 


Трубчевская Чембарская 

; конопля конопля 

р 1. Общая длина и техн. длина ...... -| 0,65 + 0,058 4- 0,72 - 0,048 
2. , ,„ идиамер...... . 40574008 +4 0,69 5 0052 
3. Техн. длина и диаметр ........ + 0,36 0,087 - 0,36 + 0,087 
4. о техн. длины и мыклость ...... = 0,87 4 0.024 + 0,79 + 0,039 
5. Общая длина и мыклость ..... 035 +0088 — 036 0,087 
6. Средний диаметр и мыклость м — 071 0.050 
7. Общая длина и °/‹ техн. длины — 0,71 - 0,050 в 
8. Средн. диаметр и °\› техн. длины — 071 4 0,050 — 0,70 = 0,051 
9. Техн, длина и мыклость........ Е 013 3 0098 ае 017 0,097 
10. Техн. длина и 0] техн. длины ..... +001 4 0100 2 


При м 
{9 В кожи. высоте растений для 1928 года связь между технич. дл иной 
роны и мыклостью и ®), техн. длины с другой имела тенденцию 





ОНовСтЬ. 
ОД 
риоде 
10 0330. 
раки 


ких 1" 


его в ВОЛОКНИСТОМ отношении 
то мы должны отметить, что В настоящее в 


выхода волокна этот вопрос можно считать хорошо освещенным 
Обстоятельная работа А. у. Риске „Пе АцзЬПанпе 4ез Рае 
ваЦез Бе! СаппаБ!$ заНуа п АБНапеекей уоп Чеп уегзсШе4епеп 
УГаспитБетеипоеп“ РазецотзсВипо, В. 5. Н. 1. 1995. рр. 1—36 
позволяет таким образом сформулировать вывод; 


„Содержание волокна увеличивается пропорционально (4йе- 
Ну) длине стебля и обратно диаметру. Оно, следовательно, м. б. 
усилено более густым посевом и сближением рядков и, наоборот, 
м. 6. ослаблено более высоким удобрением. Оценка конопли 
практически м. 6. определена по толщине стебля: при равных по 
длине стеблях более предпочтительны тонкие, нежели толстые 
стебли“ (см. геег. в Ехр. З{а. Вес. 01. 54, р. 830—831). 

Работы Нецзег’а, О. Втедетап’а, Дьяконова А. Н. 
и Дьяконова А. П. подтверждают эту зависимость в общей 
форме и хотя авторы расходятся в оценке связи между мыклостью 
и, волокна, но это следует объяснить наличием ряда дополни- 
тельных признаков (общая длина, ветвление и т. д.), которые, 
конечно, могут иногда изменить эту зависимость. Точно также 
колебания в °/, древесины в стебле, указываемые Вгедетап’ом 
и Г. Н. Режеу’ем, а также различная длина междоузлий и число 
их — признаки, которые американцы, при селекционных работах 
на волокно считают наиболее важными и ряд других, особенно, 
анатомических признаков, конечно, дадут новый ценный путь для 
отбора у конопли на волокно. Но при прочих равных условиях 
разобранные нами морфологические признаки стебля оказываются 
наиболее тесно связанными с выходом волокна. Так, не смотря 
на очень большие колебания в °/› волокна у различных отрезков 
конопляного стебля (от 6 до 20°/,) (по работе А. П. Дьяко- 
Нова), мы не получили больших различий в среднем для та 
стеблей; имеющиеся же небольшие. разницы хорошо увязываютс 
с морфологическими признаками стебля: 

: Длина Диаметр Мыклость °]о волокна 


Стебель № 217,5 713 ты т и 
167,0 ВИ 905 я 
143,5 473 303 т 
196,3 7,12 о а 
159,0 5,76 Ро в 
109,5 3,79 286 . 


о выхода и качеством и волокна, 


ремя в отношении 


В сторону положительной корреляции, аа 
оказалась корреляция общей длины с и 
Это также хорошо согласуется с выводами, прив 


равно как несколько ослабленной 
нич. длины с диаметром. 


и выше. 
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В отношении качества, волокна мы неимеем детальных работ 
и эта область селекции конопли на волокно остается почти совер- 
шенно не освещенной. 

Высокая изменчивость корреляций, установленная для льна 
Н. Д. Матвеевым (см. Научно-Агрономический журнал 1998 г. 
№ 2) еще не говорит против использования их для материала, 
получаемого при более однородных для всех сравниваемых сор- 
тов внешних условиях; точно также в каждом из этих отдель: 
ных случаев исключений необходимо выяснить, какие именно 
факторы обусловливают исчезновение корреляции или даже пере- 
ход ее в отрицательную из положительной. Как только мы устра- 
няем эти факторы или делаем их одинаковыми для сравнивае- 
мых форм, мы вновь получаем яркую связь основных морфологи- 
ческих признаков с абсолютным и относительным выходом 
волокна, ибо эта связь весьма элементарна, и кажется достаточно 
убедительной а рйоп. 

Наконец, возвращаясь к вопросу о наличии естественных 
кряжей у конопли, мы считаем, что наше обследование дает 
В этом отношении первые, ориентировочные положительные ука- 
зания. Мы уже разбирали их выше. Конечно, эти различия гораздо 
слабее, чем для таких удаленных форм как упоминавшиеся 
Итальянская (особенно Болонская, Пьемонтская и др. формы) и 
Якутская конопля, но все же они есть. Сохраняются ли они и 
как долго при перенесении их в новые условия, удастся ли их 
закрепить селекционным путем, покажут будущие работы в этом 
направлении. В настоящее время преждевременно предрешать 
вывод. Организованная с текущего года сеть сортоиспытания 
15 кряжей конопли даст в этом отношении первый основной мате- 
риал. Однако мы можем отметить из литературы указания на 
существование различий в более узких географических районах, 
правда, слишком слабо, не совсем прочно удерживаемых при 
перенесении в новые условия. Но это может быть объяснено не 
только изменением среды, что, конечно, играет первую роль 
в этом отношении, но и отсутствием планомерного селекционного 
улучшения форм конопли, отыскания и упрочения их через 


Перекрестный характер опыления 


ного дела. 
В работе, вышедшей боле 

следующую характе 

кряжей конопли: 


е 70 лет тому назад, мы читаем 
ристику французских и смежных итальянских 








«льНые выгоды, < 
‘овершенной зрело 
ном растении, ВЫМ. 
получаемое в этом 
ето года 

> ‚употре 








а 

„Земледельцы провинции Анжу покупают конопляное семя 
у Туринцев (Га Тоигате), специально занимающихся его собира- 
нием для продажи; Туринцы же сами ежегодно получают перво- 
начальные Не: из Карманьольской долины, в Пьемонте, кото- 
рые в первый год посева дают семя, известное в торговле под 
названием пиемонтского сына (#13 ац Р1етог\), семя же, полу- 
ченное от сего последнего и покупаемое анжуйскими земледель- 
цами для посева, называется пиемонтским внуком (реН{-Н1$ 4и 
Риетопй), и дает превосходную пеньку. 

Некоторые земледельцы, прельщаясь высокими качествами 
пеньки, произращаемой в Анжу, делают весьма важную ошибку, 
покупая конопляное семя в этой провинции, потому что анжуй- 
ские земледельцы жертвуют семенем для получения хорошей 
пеньки, собирая коноплю с недозрелыми семенами, которые 
годятся только для приготовления масла“. 

„В Альзасе собирают всё вместе, но чтоб не потерять семени, 
оставляют его дозревать, и через это вся пенька грубеет и пор- 
тится. В Пикардии, где разведение конопли дает самые блиста- 
тельные выгоды, собирают также все вместе, но не дожидаясь 
совершенной зрелости семени, которое дозревает уже на собран- 
ном растении, вымолачиваемом через несколько дней после сбора; 
получаемое в этом случае семя годно только на масло; для посева 
же будущего года покупают новые семена. В Анжу такой способ 
в большом употреблении, и доставляет земледельцам огромные 
выгоды, так же как и принятый ими способ мочения конопли 
в проточной воде, дающей пеньке те высокие качества, с кото- 
рыми ее можно встретить в одном только департаменте Мены и 
Луары (Маше её Г.ойе)“. (Сельское Хозяйство, 1857 г. стр. 167 
и 169). 

Точно также для итальянских условий в работе А Нопзо 
Св!агошоп+е мы встречаем биометрическую характеристику 
различных типов итальянской и французской конопли и резуль- 
таты изучения их при перенесении в новые условия (см. 13 и 

Более подробное описание различных типов а. 
графически более удаленных, дано в известной моногр 
1. Н. Оемеуя, 

Очень интересную работу в этом 


` 
недавно вышедшее „Географическое рас с температурой и 
районов СССР по качеству волокна в связи 


« ной Бота- 
осадками вегетационного периода : о, — 396, 
нике, Генетике и Селекции“. 1928. № 1, о Н.А. (м. 8 и 4). 
а также обстоятельная работа Дьяконова» = 


отношении представляет 
пределение льноводных 
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Для русских условий нам не было известно каких либо дан- 
ных в этом направлении, кроме общеизвестных торговых класси- 
фикаций и работы проф. Рябова И. И. „Качества и сорта 
пеньки“, относящейся, как показывает название, к пеньке, а не 
к конопле. Желание сопоставить его выводы с наблюдениями над 
коноплей в различных географических условиях ее культуры 
небольшого района, побудило нас предпринять изложенное здесь 
биометрическое изучение лучшего русского конопляного кряжа— 
Задеснинского—в первую очередь. 

Мы полагаем, что обнаруженные этим обследованием высо- 
кие качества Задеснинской конопли, помимо факторов внешних усло- 
вий; вызывающих их, могут носит и наследственный характер. Мно- 
говековое исконное применение обрезания соцветий у конопли после 
ее уборки, практикуемое лишь в Придеснинском районе *), уда- 
ление сильно разветвленных, нежелательных форм конопли 
„в путаницу“ при дергании конопли, с равнением остальных 
растений по корням, а не по соцветиям, а также почти полное 
отсутствие в этом районе форм дикой конопли, могли содейство- 
вать этому почти бессознательному массовому отбору и движению 
в волокнистом направлении. В таком случае мы могли бы рас- 
считывать на возможность использования этих форм в хозяйст- 
венных, или по крайней мере в селекционных целях, как исклю- 
чительно ценный исходный, улучшенный материал. 

В случае, если эти различия не подтвердятся при более 
широкой проверке или они слишком быстро будут исчезать при 
перенесении вновые условия, мы должны будем еще раз подчерк- 
нуть указанную выше исключительную важность для столь пла- 
стичной культуры учета всех его признаков самым тщательным 


образом, коль скоро они имеют решающее значение в ее волок- 
нистой продукции. 


РЕЗЮ М5. 


1. В результате биометрического изучения в 1927 г. коно- 
пляного стебля женских экземпляров лучшего в СССР Задеснин- 


ского кряжа подтвердились высокие качества конопляного расте- 
ния Т рубчевского-Почепского района. 





1) 1. Гамель— „Наставление к 
„ улучшению способа первоначального при- 
готовления пеньки по Орловской, Тульской и по некот. мы губерниям“. 
Земледельческий журнал № Х. М. 1824. Стр. 15—21 
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2. Конопля Новгород-Северского района при этом значи- 
тельно уступала Трубчевской и Почепской. 

3. По степени изменчивости все признаки конопляного стебля 
можно разделить на три группы: 





с У от 18 до 28|, — диаметр стебля и мыклость (отноше- 

ние технической длины к диаметру), 
су\У ‚11 ‚, 15°], — общая и техническая длина стебля 
су ‚„ 6, 79|, — процент технической длины. 


Указанное деление признаков по изменчивости полностью 
согласуется с Ноложением изложенным в тексте (см. стр. 458). 

4. По величине коэффициента корреляции выделились высо- 
кой положительной корреляцией комбинации: общая длина и тех- 
ническая длина; общая длина и диаметр; техническая длина 
и диаметр; °/о технической длины и мыклость. Высокую отрица- 
тельную корелляцию имели — общая длина и мыклость, средний 
диаметр и мыклость; общая длина и °\о технической длины; сред- 
ний диаметр и °/о технической длины. Более слабую отрицатель- 
ную корреляцию дали: техническая длина и мыклость; техниче- 
ская длина`и °/, технической длины. 

5. Для одинаково высоких качеств конопляного стебля 


в силу указанных зависимостей потребуется следующее соотно- 


шение признаков (схематично) если: 


при общ. длине до 120— см °/о техн. длины д. 6. 995/3 и мыклость 400,0 т. 


при длине „ 120—150 , ‚ г. 90, » 300,0, 
, „ 150—180 , „ у 80 ,„ 250,0, 
180—210 „ „ » 70, » 225,0 , 


6. Определение коэффициентов регрессии для всех комби- 
наций (стр. 459) показывает, что диаметр конопляного стебля наро- 
стает быстрее, чем длина; общая длина наростает быстрее, чем 
техническая. Этим объясняется необходимость при суждении 
. по морфологическим признакам © выходе волокна пажа 
Е во внимание не один какой либо, хотя бы и основной, пр 

3 знак, а известный комплекс таковых. 

7. Точно также для оценки сортовых г. 
пли по волокну, особенно для кряжей мало уе ы 
чески районов необходимо брать о я 
одинаковые фракции стеблей, или знать 


признаков. 

стеблей в средней пробе по Не ме олотических при- 
ь осно з 

Во тва соломы сказывается резко лишь 


знак качес 
ов в определении — 





личий у коно- 
ных географи- 
пределенные 
оотношение 
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при прочих равных условиях для всех остальных, неучи- 
тываемых признаков; все же исключения позволяют вскрывать 
новые факторы, влияющие на выход или качество. волокна— 
°|‹ древесины, число междоузий, средняя длина их, форма 
стебля, характер лубяных волокон и т. д., которые, коль скоро 
будут обнаружены по ним сортовые или индивидуальные разли- 
чия, должны быть также учитываемы на ряду с указанными 
выше признаками, Но это не говорит против найденных высоких 
корреляций и их значения для селекционных работ, а лишь допол- 
няет их. Е 

9. Высокие качества конопли Задеснинского района, пови- 
димому, обусловливаются не только соответствующими усло- 
виями среды, но и многолетним почти бессознательным ежегод- 
ным отбором в сторону лучших волокнистых признаков через 
обрезание соцветий косой при уборке, или так называемую 
„сечку“, а также гораздо большей распространенностью в восточ- 
ном районе, форм дикой конопли. 

10. Конопля Задеснинского района является ценным исход- 
ным материалом для селекционных и семеноводственных работ 
с коноплей на волокно в условиях РСФСР. 





ь у 1928. 15мМ. в з 
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а РазегренаНез Бе! СаппаЫз заНуа 
$ Бефтрипоеп“. РазетогзсНипе, 


учения корреляционной зави- 
и признаками льна. Научно-Агрон 


Приложения. 
Вариационные ряды. 


1. Общая длина. 


80—100—120—140 —160—180—200—220—240 
Новг.-Северск... 3 27 94 88 62 19 — — 2% 
Почепск...... 1 39 26050. 166: ЕЕ О 
52758-28519: 500 





Трубчевск. .... — 1 23 
2. Техническая длина. 
60— 80—100—120 —140—160—180 200—220 





Новг.-Северск. .. 2 4 76 ЧР 20 — д — я 
Почепск.. .... _ 1 13-28:43183 - : = тя 
Трубчевск. зоны 2 8 64 9% 

3. Средний диаметр. 

20—40— 60— 80—100—120—140 = ия 
Новг.- Северск. .. 53 146 88 И = Е: а, 
Почепск. 3... . 11 48 89 . ла не 
Трубчевск. .... 100 100 79 т! 

4. технической длины. * 
65—70— 75— эй ре Е! а 
я Е 8 5426 г ОЕ 

и 


42 66 65 
Трубчевск..... — 4“ 25 ой 



























































468 


| 
| : 5. Мыклость. 


50—100—150—200 —250—300—350—400—450 





Новг.-Северск. .. —=8::_ 340-- 109-2285 45 2829 08 
Поченск: я ==5 249: 88. -88Ю = м 
Трубчевск..... 2-24 о ТесНх З4 Зь-а6-209 


Таблица средних величин различных признаков конопля- 
ного стебля для отдельных проб. Материалы обследования 
1927 года. 








| 

| 

| Е ити ЕЕ: - 
846 214 
823 | 209 
821 199 
846 217 
85,8 | 221 
86.2 | 220 
867 216 
91,5 278 
851 | 213 
82,9 208 
864 |253 
867 ‘245 
841 |275 
844 231 
86,5 267 
882 250 
89,7 |257 

86,6 | 236 

















Северо-Черноземная Обл. 


| 
с.-х: опытн. станция. о нь И СРРЕЛЯНИИ 


длины и МЫКлоСТЬьЮ 
У Задеснинской 
т 5 т конопли, 












































т, = 40.015 











2. То же между общей длиной и технической длиной у Задеснинской конопли. 
89 100 120 140 160 180 200 220 20% 
_ииди_и__и_и_ААА 





60 
2 

















Техническая длина в см. 































3. ТАБЛИЦА КОРРЕЛЯЦИИ 


между средним диаметром и °/5 технич. длины 
Диаметр стебля у Задеснинской конопли. 
20 мм. 40 60 80 100 120 140 х 


















°» технической длины стебля 























4. То же между средним диаметром и мыклостью У аСЕНиОКОЙ конопли. . 
2,0 мм. 40 60 80 10,0 120 140 х 





















Меты, кт ботов 





























5. ТАБЛИЦА КОРРЕЛЯЦИИ 


между общей длиной ио 


И ДЛИНЫ 


[с техническо 
ой конопли, 


нск. 


стебля у Задесни 


160 











200 220 240% 


180 


140 
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в о 8 3 Ее 495 
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дэ: аниии иохээвинхэг 12 
ви 


200 220 240% 


180 


140 


120 


конопли. 
6. То же между общей длиной и мыклостью у Задеснинской 
160 





= 0,024 





т = 











80 с/м 100 
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ВЕ Я ая 
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чтоокхям И 













7. ТАБЛИЦА КОРРЕЛЯЦИИ 


между технической длиной и ‘ техн. длины \ 
у Задеснинской конопли. 


60см. 80 100 120 140 160 180 200. 220 У 



































65 | | ] 
| 1 | р 
= 70 | = И ий 
© | | | 
о | 7 9 2 | 18 
= ] | 
о 75 а 2 жк РТС | ЗЕБРЫ 
з | | 15281-87 2 р! 77 
= 80 | Я ЕВЕ Я нех 
= | | | 
я | 8 46 г: а т 1 | | 158 
= 85 | 
2 | | | 
ь | 23533 1 | 210 
о 95 | | 
ы | 
Е 23 | 8 | | 201 
м 95 | Е | 
о ] т 
х р 1: | 28 
= 100 | # | 
| | 
|2 |5 ря |6 в 693 
| | | 
т = — 0,358 : 
ш, = + 0,033 


8. Тоже между технической длиной и диаметром стебля у Задеснинской конопли, 
60 см. 80 100 12 140 160 180 200 220% 
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9. ТАБЛИЦА КОРРЕЛЯЦИИ 
между технической длиной и МЫКл 
нНиНской конопли. ЕР 


80 100 120 140 160 180 200 220 У 
































. То же между общей длиной и диаметром стебля Задеснинской конопли. 


80 см. 100 120 1 160 180 200 220 240 ХУ 
2,0 





2 ?з| 

















Диаметр стебля в м.м. 
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927 сент. п — 
Растение конопля. Дата анализа т ОЕ 














Объем меропр! 
ри предстоящее 
укановлен прорабо 
ными учреждениям 
уврждение поста 
1927 г. и затем СТ 
Первый из ‹ 


К вопросу 0б осуществлении плановых меро- 

приятий по селекции и сортоводству льна и 

конопли в части работ с. х. опытных учре- 
ждений РСФСР. 


П. П. Залесский. 


Объем мероприятий по селекции и сортоводству всех куль- 
тур на предстоящее пятилетие и, в частности, льна и конопли 
установлен проработанным Наркомземом совместно с селекцион- 
ными учреждениями РСФСР перспективным планом, получившим 
утверждение постановлениями ЭКОСО РСФСР от 10 декабря 
1927 г. и затем СТО от 10 февраля 1928 г. 

Первый из отмеченных правительственных актов, между 
прочим, отмечает (в части технических культур), что план работ 
на предстоящее пятилетие отвечает тенденциям развития народ- 
ного хозяйства с точки зрения обеспечения промышленности 
высококачественным сырьем. 

Второй из отмеченных законодательных актов-—постановление 
СТО, отмечая чрезвычайное значение производства селекционных 
и сортовых семян, поручает Наркомфину обеспечить отпуск 
необходимых ассигнований по сметам селекционных отделов с. х. 
опытных станций. 

Объем мероприятий по селекц 
конопли, в части работ опытных УЧР 
из принципов утвержденного Государе 
ВОдСтву и в частности из необходимост 
Ч ло потребности населения В семенах, 
директивы о замене безпородного крестьянско 
Риала сортовым и улучшенным. 

Положиввосновууказанныеп 
заданий по производству элитного 


ии и сортоводству льна и 
еждений, установлен исходя 


твенного плана по семено- 
и обезпечения к 1932/33 г. 

в целях осуществления 
го посевного мате- 


‚ 
енииобъема 

ипы, приопредел 
ие конопли 


семматериала льна и 
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прежде всего пришлось учесть перспективы развития посевных 
площадей РСФСР под этими культурами на предстоящее пяти- 
летие. Это необходимо для определения ежегодной потребности 
в сортовом материале госсортфонда и установления размера пло- 
щадей и потребного сортового семматериала для организации 
надлежащих репродукций. 

В виду неодинакового коэффициента размножения семян 
льна-долгунца, льна-кудряша и конопли, для соответствующих 
расчетов по льну-долгунцу было принято 5 градаций размноже- 
ния, а по остальным культурам—по три. : 

После соответствующих расчетов, учета достижений опыт- 
ных учреждений и хозяйственных возможностей, в каждом из 
естественно-исторических районов. РСФСР установлены размеры 
полей под производством элитного материала и его первой репро- 
дукции, приведенные в нижеследующей таблице. Эти производ- 
ственные задания в свою очередь дали основание для определения 
объема научных работ по селекции льна и конопли. 



















т я Семеноводственная элита 
а. 8 . | иея Г репродукция. (Чи- | Наличие сем- 
зо р слитель — семматериал в | материала в 
Я = | Я Я [цщентн.; знаменатель—пло- 2% 
Наименование Я г #7 щадь сбора в/га /60/› к зада- 
У м | а 
а ЗЕ Е Е Т ы ниям 1932 
Не | 5> = аличие в 1933 г. на 
ю = | Ее | 
[5 Ра ЕО | 
р ты за 
э 5 5% 1926г. 1927 г. 1928 г.|1927 г. 1928 г. 
5 5 | а | 
Е = И 








Лен-долгунец .. 1.581,4 


Лен-кудряш и про-| ^ 1264 
межуточный ..| 299,4] 





Конопля... . 799,9) 


109,0 











чреждений, по селекции—б6, по 
—8. Для работ с коноплей привле- 








чено 11 опытных учреждений, по селекции 


—5 и для сорто ы 
ния и репродукции 6. ртоизуче 


Из цифровых материалов таблицы не трудно установить 
нижеследующее: 

о Производство элиты льна - долгунца крайне отстает от 
заданий, намеченных на предстоящее пятилетие по перспек- 
тивному плану, составляя по наличию семенного материала 
в 1927 г. 4,48] от нормальной потребности. В 1928 г. величина 
полей под производством элитного материала льна-долгунца воз- 
растет всего на 5,4 га по сравнению с 1927 г., при чем общий 
сбор материала составляет 9,4%], по отношению к заданиям на 
пятилетие. 

2) Для льна-кудряша производство элитного материала 
в 1927 г. составило 69,3°/, ив 1928 г. — 188,6°|, по отношению 
‘к конечным заданиям. Из приведенного в таблице количества 
элиты льна-кудряша, полученной в 1927 и 1928 г., на Шатилов- 
скую областную с. х. опытную станцию падает около 91—93 и 
9—7], на остальные опытные станции. Это обстоятельство дает 
указание на необходимость расширения работ этими последними. 

3) Элитного материала конопли в РСФСР вовсе не имеется. 

Останавливаясь на выяснении причин недостаточного произ- 
водства элитного материала льна-долгунца, должно отметить тен- 
денцию некоторого уменьшения в его производстве в 1927 г. по 
сравнению с 1926 годом. 2 

Так, производство элиты льна -долгунца по годам характе- 
ризуется следующим цифровым материалом: 


1924 г. 1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г. 
11,3 ц. 40,3 ц. 47,3 ц. 33,6 ц. 120 ц.. 


При более подробном рассмотрении элементов, из кор 
составлены эти цифры, должно установить, что снижение г т 
производства элитного материала объясняется нижеследующ 


фактами: 

1) Лен-долгунец № 
ными учтеждениями из 
мости ето грибным ваболеранияит, а от массового раз- 

2) Отказом профессора В: Е.Цисаре» та 8/6, урожай 
множения выведенного им ЗистолиНейНОг ея Ш 
коего в 1926 г. был учтен приведенной доской ОВ 


3) Стихийным бедствием Н о лав 962. 
станции, уничтожившим урожай селекци льна . 


ключен опыт- 


Е ЗИНСКОГО ис 
а ой поражае- 


учета в виду установленн 
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В целях установления и обоснования системы мероприятий 
для содействия усилению селекционных и сортоводно-семенных 
работ со льном - долгунцом необходимо остановиться на общих 
причинах, повлекших за собой сравнительно малое производство 
элитного материала льна-долгунца. 

1) Лен - долгунец является растением с ярко выраженной 
№ способностью к изменчивости (вырождение, мутации и проч.), тре- 

бующим углубленного физиологического и генетического изучения, 
постоянного отбора, наблюдения и строго установленной перио- 
дической смены посевного материала, что заставляет селек- 
ционеров воздерживаться от выпуска сортов для массового раз- 
множения до окончательной их технической оценки, а также про- 
верки и закрепления положительных качеств селекционного мате- 
риала в.потомстве. 
2) В виду малого коэффициента размножения льна, как пря- 
Ы дильного растения, оценка технических качеств конечного про- 
ь дукта-волокна может иметь место лишь на 3-й—4-й год по выве- 
дении и сортоиспытании элиты, в результате чего при технической 
оценке зачастую бракуются материалы долголетней работы. 
ы 3) Отсутствие у большинства селекционных учреждений 
к льнотехнических лабораторий для первичной обработки и техни- 
й ческой оценки волокна, недооборудованность и неприспособлен- 
. ность существующих лабораторий к специфическим особенностям 
и запросам первичной обработки и технической оценки мате- 
риалов селекционных отделов опытных учреждений — большинству 
учреждений не давало возможности надлежаще осуществить не- 
обходимую оценку элит даже ‚на 5-й, 6-й год селекционной 
работы и тем крайне тормозило последнюю (Энгельгардтовская 
опытн. станция, Псковская и др.). 

4) Отсутствие надлежаще разработанной методики по пер- 
вичной обработке и технической оценке волокна, приспособлен- 
т 
материалов для с Е еж 

и срочного разрешения вопроса 
О браковке элит. 
И о р 
матические гоприятные почвенные и кли- 
Условия, требующей при работе больших материаль- 


ных затрат, специальной обс 
тановки и 
хозяйства. надлежащей организации 


6) Лен имеет целый ряд спе 


цифических в - 
ных, так и энтомологических, редителей, как гриб 


действие которых или обесценивает 
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конечный результат работ—волокно, или же` вовсе уничтожает 
растение (гусеница Совки Гаммы в 1922 г., уничтожившая наиболее 
ценные селекционные достижения Энгельгардтовской с. х. оп. 
станции). Ввиду этого селекционная работа осложняется необхо- 
димостью обязательного осуществления параллельных фито-пато- 
логических исследований и прочих наблюдений. 

7) Методика селекции льна-долгунца до настоящего времени 
недостаточно доработана, что является серьезным тормазом 
в работе. 

8) В виду необходимости производства большого количе- 
ства наблюдений в период селекционных работ и первичной обра- 
ботки и оценки громоздкого материала (длинное растение, солома, 
треста, волокно), требуется большой штат специалистов, а также 
специальное научное оборудование и постройки (разборочные, 
лаборатории, сараи, амбары и проч.). 

Недостаток общих ассигнований на работы со льном, имев- 
ший место до 1927 г., не дал возможности в ‘достаточной мере 
пополнить оборудование селекционных отделов для надлежащего 
обслуживания работ со льном. 

В виду этого, Наркомзем неоднократно входил со сцециаль- 
ными ходатайствами перед Правительством о сверхсметных ассиг- 
нованиях по госбюджету для надлежащего финансирования научно- 
. исследовательских и массовыхагрономических работ польноводству, 
а также коноплеводству. : 

`В результате а одазавН постановлением СНК СССР 

5 апреля 1927 г. было отпущено из резервного фонда около 
150.000 ‘руб. на расширение указанных работ. Из этих а 
проведено финансирование Энгельгардтовской, Шатиловской, 
Вятской, Псковской с. х. опытных станций. и ные 
ского опытного поля, на убтройство лабораторий по а 
обработке и оценке лубяных волокон в размере а 
а также на операционные расходы по селекции и ные 


13.700 руб. 


, 
Общий же размер дополнительны ее 
цию, сортоводство и оборудование опытных учр 


г, составил 
основного госбюджетного финансирования В Е 
сумму в 159.390 р., включающую в себя о а. 
диката, Льноцентра, Наркомторга и хозрасчетн 
водства НКЗ. 
В результате дальней 


Труда и Обороны 14 сентя 
вестный закон о мерах содействи 


Хх ассигнований на селек- 


ства Наркомзема Советом 


был утвержден всем из- 
оплеводству 


шего ходатай 


бря 1927 г. 
. я льноводству и Кон 
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и ассигнована сумма 475.000 руб. на массовые агрономические 
мероприятия НКЗ по льноводству и коноплеводству, а также на 
опытно-исследовательские и сортоводно-семенные работы со льном. 
__ Из этого фонда в настоящее время мы черпаем средства на 
усиление финансирования работ по селекции и сортоводству 
опытных учреждений со льном и коноплей, а также на их обо- 
рудование в целях осуществления указанных заданий. 
В настоящее время вся отмеченная сумма Наркомфином 
будет отпущена, причем на указанные мероприятия опытных 
учреждений поступят нижеследующие ассигнования: 


1) На оборудование лабораторий по первичной обработке 





и технической оценке лубяных волокон... ... . . 239.500 р. 
2) Операционные расходы по селекции льна .. ....- 39.000 „ 
3) На СЯроительство - ; еее ети. 16.000 ,„ 
4) На усиление штата по селекции и первичной обработке 9.600 „ 
Итого на лен. . . 304.100 р. 

На операционные расходы по селекции и сортоводству 
СС о В р СВ ИЯ 17.500 р. 
Вовго о. 321.600 р 


Кроме этих кредитов, в 1928 г. будут ассигнованы дополни- 
тельно из госбюджетных сумм на сортоиспытание около 30.000 а 
`а также из отчислений Льноцентра ма работы по селекции и 
сортоводству льна—37.450 руб. 

Далее, Опытным Отделом Наркомзема впервые в текущем 
году проведено финансирование работ по селекции и сортовод- 
ству льнов-долгунцов из средств Масложирсиндиката, причем 
общая сумма ассигнований из этого последнего источника по 
льну - долгунцу и кудряшу равна 51.457 руб. 

Наконец, в 1928 году осуществляется финансирование на 
оборудование и сортоводно-семенные работы со льном опытных 
учреждений в равной части из госбюджета и из средств Всесоюз- 
ного Текстильного Синдиката в общем размере 119.272 р. (Шати- 
ловская, Энгальгардтовская, Псковская станции). 

Что касается размеров дополнительного финансирования 
работы с коноплей, то оно со средствами, отпущенными Льно- 
центром на сортоиспытание, составит 24.300 р. 

В виду необходимости полного выявления нужд селекцион- 
ных учреждений для урегулирования вопросов финансирования 
и надлежащей организации работ по селекции и сортоводству 
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льна и конопли, Наркомземом были запрошены от соответствую- 


щих учреждений сметы необхо я 
а димых ассигнований на предстоящее 

Сводка получения от 18 опытных учреждений смет уста- 
навливает, что общая потребность опытных учреждений в финан- 
сировании мероприятий по селекции льна и конопли на предстоящее 
пятилетие 1927/28—1931/32 г. выражается суммой в 2.050.000 руб. 
Эта потребность в течение первых двух лет укладывается 
в 1.248.000 руб.;, из коих на 1927|98 г. падает 631 т. р. и на 
1928/29 г.—617.000 руб. Остальная сумма в размере 802.000 руб. 
приблизительно в равных частях должна быть отнесена на по- 
следующие годы текущего пятилетия. 

В целях детального установления неотложных потребностей 
опытных учреждений особый интерес представляет более под- 
робный анализ сумм, испрашиваемых на 1927/28 и 1928/29 год. 

Суммы эти сведены в нижеследующей таблице: 


1927/28 г. 1928/29 г. 
Сумма Сумма 
в % в руб. % 
1) На наем вр. рабочих и служащих. 54347 | ее 111194 | : 
2) Разные операционные расходы .. 97937 } 47361 } 
ВИН 
152284 158555 


3) С ое научное оборудова- 
о : не о . 86766 137 168969 27,3 


392152 62,2 290169 46,9 





Итого... 631112 100 617693 100 


Из отмеченных материалов устанавливается, что но - 
количество средств Для надлежащей постановки и о 
у льна и конопли испрашивается 


работ по селекции и сортоводств той нужды является 
на строительство, т.е удовлетворение э еделяющим даль- 
первоочередным вопросом финансирования, Е культур 
нейшее развитие работ по сортоводству ПР . 


в опытных учреждениях. на ежегодные настоя- 

Между тем этот вопрос, и осударственных финан- 
тельные ходатайства Наркомзема, и разрешался в поло” 
совых учреждениях, ни промыш ет: является совер- 


: во 
ж обстоятельст . Е 
ительном смысле. Отмеченное Елены органов и опы 


шенно объективной, и независя = 


ЛЕН 
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ных учреждений серьезной причиной, тормозящей развитие ра- 
бот по селекции и сортоводству льна и конопли. 

Останавливаясь на финансировании в части специального 
и научного оборудования, должно отметить, что опытные учреж- 
дения в первый год просят по настоящему разделу меньшую сумму, 
чем на операционные расходы. Во втором же году на эту потре- 
бность испрашивается более, чем на операционные расходы, так 
как вполне естественно, что лишь при наличии построек возможно 
осуществить закупку и установку громоздкого, необходимого 
оборудования. 

В настоящем году ассигнования Наркомзема на оборудование 
отпускаемые по постановлению СТО в размере 239.500 руб. пре- 
вышают запросы станций, ввиду чего необходимо Совещанию 
вынести соответствующее постановление о разрешении израсхо- 
дования некоторой суммы, отпущенной на оборудование лабора- 
торий по первичной обработке волокна, на строительство, нераз- 
рывно связанное с указанным оборудованием. 

Что касается размеров ассигнований на операционные 
расходы, то они по запросам опытных учреждений, остаются 
в течение первых лет, равно как и в последующие годы, на 
равном уровне—152—158 тыс. руб., включая сюда и расходы на 
дополнительное приглашение необходимого количества научно- 
технического и подсобного персонала. 

Весьма характерно то обстоятельство, что, если сложить все 
ассигнования, фактически отпускаемые в 1928/29 г. опытным 
учреждениям на операционные расходы и наем временного научно- 
технического персонала’ для работ по льну, то окажется сумма, 
полностью совпадающая с запрошенной опытными учреждениями. 

Таким образом, положение финансирования работ по селекции 
и сортоводству со льном в опытных учреждениях по разделу 
расходов на наем временного научно-технического персонала, 
рабочую силу и разных операционных расходов должно признать 
удовлетворительным, конечно, при условии, если отпущенные 
ассигнования администрацией опытных учреждений полностью 
будут израсходованы по назначению. 
ственному т СВР а а 
67.000 руб., а также будут а И 
Я ранены кредиты, отпускаемые 

ромышленностью. 


т Заканчивая с вопросами финансирования работ со льном, 
должно отметить следующее весьма неблагоприятное обстоятель- 





знтельственными © 
довтельких и 
недостаточной до] 
дики по вопроса; 
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товками, торговлей и пр.), финан- 
планомерно и распыленнои даже 
мости от случайных и привходящих обстоя- 
тельств, что не дает уверенности для опытных учреждений о разме- 
рах финансирования на будущее и тормозит планомерную работу. 

В связи с отмеченным необходимо было бы высказать 
пожелание об объединении в одной организации всех отчислений 
на научно-исследовательскую работу сольном в целях их плано- 
мерного распределения и надлежащего использования. 

Далее, в связи с разнообразными запросами промышлен- 
ности, кооперативных и прочих организаций, привлеченных пра- 
вительственными организациями к финансированию научно-иссле- 
довательских и сортоводных работ со льном, а также в виду 
недостаточной доработанности методики по селекции льна, мето- 
дики по вопросам первичной обработки и технической оценки 
волокна и, кроме того, недостаточного научного руководства 


сирование работ со льном идет не 
иногда в полной зависи 


работами опытных учреждений, перед Народным Комиссариатом 
Земледелия стал вопрос о необходимости в целях рационалицации 
постановки дела, объединения в одной организации научно-ме- 
тодологического руководства селекционной и сортоводно-семен- 


ной работой с прядильными культурами. Е 
Такое руководство Управление Сельского Хозяйство Нарком- 


зема РСФСР по особому соглашению возлагает на Центральную 


Генетическую и Селекционную станцию поскольку отмеченная 


станция, являясь научным отделом ВИПБ и НК, в ан 
выполняет областные задания по = — 
Северозападной областях с наиболее развитым а 
Настоящее Совещание, является а льна и конопли. 
нии вопросов методики селекции и м и генети* 
Наконец, в виду неизученности В не тка элитного льна— 
ческом отношении льна и конопли, ре, а также в виду 
долгунца и полного отсутствия в. необходимо высказать 
Е в ыы дальнейшей селек- 
нижеследующие пожелания для прядильными культурами. 
Е ие. ой но чисслеловотельски работ по 
еобходим 


нностей льна 
хи генетических особе ем 
м о-исторических ра : 


венн 
и конопли в различных естест че 
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2) Усиление практических селекционных и сортоиспытатель- 
ных работ во всех районах согласно утвержденного перспектив-, 
ного плана по селекции и сортоводству, для исполнения чего 
необходимо в первую очередь осуществить в ближайшее время 
строительство опытных учреждений и оборудование как селек- 
ционных лабораторий, так и специальных отделов по первичной 
обработке и технической оценке волокна. 

3) Опубликование опытными учреждениями, работающими по 
селекции льна и конопли, применяемой ими методики в целях полу- 
чения материала для ее рационализации и возможного объединения. 

4) Установление твердой научно обоснованной методики 
работ по первичной обработке и технической оценке волокна для 
запросов селекционных работ. | 

5) Организация планомерного государственного сортоиспы- 
тания со льном с объединением научно-методологического руко- 
водства по селекции и сортоводству льна. 

6) Обязательное осуществление фито-патологических иссле- 
дований и наблюдений при селекционных и сортоводно-семенных 
работах со льном и коноплей со специальной оценкой размно- 
жаемого элитного материала на устойчивость против заболеваний. 

7) Обязательная техническая оценка элитного материала 
льна и конопли с точки зрения процентного содержания и каче- 
‘ства волокна и масла. 

8) Всемерное усиление производства элитного материала, 
зарекомендовавших себя сортов и расширение их первичного 

размножения. > 

9) В виду недостатка элитного — материала, льна-долгунца 
и полного отсутствия элиты конопли, необходимо допустить в ка- 

честве временной меры массовый отбор выделившихся при обследо- 
вании местных сортов льна-долгунца и конопли из районов есте- 
ственного распространения их улучшенного посевного материала. 

10) Признать обязательным заключение ежегодных твердых 
соглашений между селекционными учреждениями—с одной стороны 
и системой вторых репродукцентов госсортфонда,—с другой, 
в целях планомерного производства, снабжения и надлежащего. 
использования системой семеноводческих организаций необходи- 
мого количества элитного материала, льна и конопли для даль- 
нейшего размножения. 

11) Признать необходимым усиление штатов, а также финан- 
сирования на строительство, оборудование и операционные рас- 


ходы с.-х. опытных учреждений, работающих по селекции и сор- 
товодству прядильных культур. 











Мероприятия по улучшению посевного мате- 
риала льна-долгунца в период недостатка 
селекционных чистолинейных семян. 


Г. П. Айнсон 


После разрухи войны и, вызванного ею катастрофического 
падения волокнистого льноводства, под влиянием спроса со сто- 
роны заграницы и развивающейся и развертывающейся текстиль- 
ной промышленности, начался бурный восстановительный процесс 
льноводства. 

Но из двух основных элементов восстановительного про- 
цесса—размера посевной площади и урожая развитие льновод- 
ства—этой истощающей почву культуры—шло под влиянием 
настроения рынка за счет экстенсивного фактора—увеличения 
посевной площади на фоне отсталого трехполья. 

Нужно заметить, что Правительство, общественность и коопе- 
рация в то время свои расчеты по разрешению сырьевого кри- 
зиса строили почти исключительно на расширении посевных пло- 
щадей, придавая этому преувеличенное значение. Не было доста- 
точно учтено обстоятельство, что без восстановления производи- 
тельных сил почвы, основательно. вымотанной за время войны,— 
одновременно с увеличением площади под льном должно про- 
исходит и падение урожайности. 

В результате указанного положения вещей, несмотря на пре- 
взойденный довоенный уровень посевной площади под льном, мы 
продолжаем переживать затянувшийся сырьевой реже МЕ 

За последнее время произошел значительный сдвиг В = 
методов изжития сырьевого кризиса. В ро тр ИОВ 
вает меньше возражений положение, что в а г о к 
первое почетное место должны занимать а Е 
тию урожайности и интенсификации о поднятия урожай. 
приобретает право гражданства мнение, ч 
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ности льна можно достигнуть лишь совместными, объединенными 
усилиями правительственной и кооперативной агрономии, допол- 
няющих в своей работе друг друга. 

Практическим показателем происшедшего сдвига могут слу- 
жить агромероприятия льноводной кооперации. В то время, как 
расходы прежних лет на агрикультуру, составляли от нескольких 
тысяч до максимальной цифры в 1927 в 35 тыс. руб., в текущем 
году Льноцентр осуществляет по своей системе агроработу на 
сумму свыше 800 тыс. руб. и около 25°/, этой сметы направляется 
на мероприятия по улучшению посевного материала. 

Нельзя, конечно, утверждать, чтобы такая сумма в доста- 
точной степени обеспечила столь важную работу; но в сравнении 
с предыдущими годами это все же большое достижение. 

Нужно еще отметить одно положение, являющееся для чле- 
нов совещания аксиомой: показателем успеха агромероприятий 
служит не только высокий урожай, но и устойчивость его. 

Устойчивого положения урожая нельзя достигнуть. кратко- 
срочными мерами, а для этого понадобится продолжитель- 
ная систематическая и упорная работа. Западная 
Европа, добившаяся удвоения своих урожаев за последние 
50 лет, приписывает успех своих достижений в 50°» применению 
минеральных удобрений, в 25°/› улучшению обработки и в 25°/— 
мероприятиям по улучшению посевного материала. Для того, 
чтобы иметь верный и устойчивый успех, необходимо, чтобы все 
указанные факторы получили гармоническое развитие. 

Планомерная и систематическая работа по повышению уро- 
жайности возможна лишь в том случае, когда имеется постоян- 
ный источник финансирования. 

Такую устйчивую базу для агроработы с. х. кооперации 
дает постановление СТО от 25/1—27 г., разрешающее с. х. коопе- 
рации свою агросмету ‘скалькулировать в себестоимости выпу- 

скаемой продукции. 

Это постановление, несмотря на подтверждение его со сто- 
о оо ен м регулирующие органы 
И РЯ ое т ‚ необходимость значительного 

участия с. х. кооперации в ее 
осуществлении все же не всеми усвоены. 


Развивая работу, п 
‚› приходится продолжать е борьбу за 
полное признание ее. ы ее 


о, будем надеяться, что вопрос о средствах разрешится 
олучно, и это послужит успеху развития селекции льна; что 
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успеху этого дела и его развитию даст т 
Совещание елекционнеров; что отны олчек нынешнее первое 
вится возможность устраивать о. = 
своими достижениями, недочетами и из тречи и делиться 
ния последних, —так как только во ыскивать способы устране- 
В ое регулярных сове- 
Е екционных работ по льну. 
дению селекционных семян за последнее в 
имеются большие достижения. По некот т 
чистолинейных селекционных сем = 
Е ян достигают десятков миллио- 
уд: о пятилетнему плану НКЗ 1927/28 г. предполага- 
м ее ме вопрос будет стоять также благопо- 
не сь в виду всю потребность в улучшен- 
= риале на лен-долгунец покрыть семенами 
чистолинейной селекции 1). 

Но действительность далеко не оправдала эти предположе- 
ния. На нашем совещании, посвященном вопросам селекции льна, 
после обсуждения ряда докладов еще с большей отчетливостью 
подтверждались те общеизвестные трудности, стоящие на пути 
селекции льна. Малая изученность льняного растения, отсутствие 
методики, позволяющей легко и быстро оценивать достоинства 
и недостатки отдельных растений, трудность и громоздкость 
селекции льна, вследствие необходимости отодвигать браковку до 
получения урожая, из которого возможно выделение волокна; 
незначительные урожаи семян льна-долгунца при размножении 
в сравнении с другими культурами; необорудованность селекцион- 
ных станций для работы со льном, недостаточность персонала на 
станциях для этой работы и много других причин, все это дает 
достаточные основания заключить, что В ближайшие годы нельзя 
располагать значительным количеством чистолинейных селекцион- 
ных семян льна, удовлетворяющим спрос на посевные семена льна. 

Между тем, имеется громадная потребность в улуч- 
шающем посевном материале льна. Семена являются 
не только одним из важнейших факторов поднятия урожайности. 
Значение их увеличивается еще тем обстоятельством, что они 
дают при незначительных затратах быстро окупающийся эффект. 

Кроме того, усиленный спрос на улучшенные льносемена 
в сравнении с другими культурами объясняется несколькими 
причинами: 1) ввиду частых неурожаев семян волокнистого льна— 
культуры севера нечерноземной полосы с нередко повторяющимися 


—_Льноводство и коноплеводство. Пути восстано- 


1) А. М. Дунаевский. 
вления и развития. 1925 год. 
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неблагоприятными условиями произростания и созревания; 
2) вследствие того, что волокно дает большую основную часть 
дохода от льноводства; поэтому льновод, отдавая предпочтение 
качеству волокна, зачастую пренебрегает семенами, убирая их 
недозрелыми; 3) основной же причиной увеличенного спроса на 
льносемена является то обстоятельство, что в качестве улучшаю- 
щего материала служат не селекционные чистолинейные сорта, 
а „кряжи“—смеси разнородных по качеству форм, изменяющие 
свой состав и теряющие поэтому качество после нескольких гене- 
раций от целого комплекса разнообразных причин. Поэтому, при 
непрерывной культуре льна на волокно для удержания качества 
волокна на одной высоте требуется частая и регулярная смена 
посевного материала. 3 

Спрос на улучшающий посевной материал льна удовлетво- 
ряется заготовками его в Ленинградской области (Псковские льны), 
Мышкинском районе (Брагинские льны), Северо-Восточной области 
(Вятско-Вотские льны), в Предуралье (Сарапульские, Осинские 
ЛЬНЫ). 

Применение этих льнов в качестве улучшающего материала, 
районы происхождения которых получили удачное название 
„районов“естественной селекции („РЕС“)—освящено долголетней 
практикой. Западная Европа издавна ввозила к себе Псковские 
льносемена. Точно также происходил и завоз ихв соседние губер- 
нии сгущенного промышленного волокнистого льноводства. 

Большая систематическая работа по заготовке и снабжению 
льноводов улучшенными семенами получила развитие сначала 
в системе Центрального Товарищества Льноводов с 1916 года, 
а потом особенно крупные размеры она приобрела в деятельности 
Льноцентра. Льноцентром проводятся в течение ряда лет и сорто- 
испытания льнов разного происхождения, показывающие, какой 
значительный эффект дает семеснабжение. Центральным Товари- 
ществом Льноводов в районы семенных заготовок были включены, 
кроме Псковского и Мышкинского с 1918 года— 
район. Льноцентр расп 
на часть Уралобласти. 


До 1926 года улучшенные посев 
по себестоимости 


Вятско-Вотский 
ространил свои семенные заготовки еще 





ные семена распределялись 









































489 


районов естественной селекции („РЕС“) с избытком хватает на 
семенные потребности по ввозу. С установлением же Правитель- 
ством весной 1927 года льготных цен распределения на посевной 
материал (Р. 1—95 к. за пуд), между спросом и возможностью 
его удовлетворения наметился резкий разрыв, на покрытие кото- 
рого мы вынуждены были импортировать льносемена из Латвии, 
а также прибегнуть по распоряжению НКТ и НКЗ к распределе- 


нию посевного материала случайного происхождения и неудовле- 
творительного качества. 


На ближайшие годы увеличивающиеся задания Правительства 
предусматривают распределение по льготным ценам значительного 
количества посевного материала, даже превышающего товарные 
излишки и заготовительные возможности „РЕС“ (к весне 1929 года-— 
1 мил. пудов по постановлению СТО от июля 1927 г.). 


Такое количественное увеличение спроса на посевной мате- 
риал настоятельно требует значительного усиления внимания 
мероприятиям по улучшению его. 


а) Во первых, необходимо напрячь все усилия по выработке 
чистолинейных селекционных семян. 


6) Но так как по состоянию работ со льном семена чисто- 
линейной селекции не могут получить массового распространения 
в течение ближайшего ряда лет,—на время отсутствия и недо- 
статка чистолинейных селекционных семян необходимо пред- 
принять целый ряд мероприятий по массовому улучшению посев- 
ного материала, мероприятий, обеспечивающих ему более быстрый, 
отвечающий нашим требованиям, темп. Этой работе, которая 
должна быть систематизирована и вестись по определенному 
плану, необходимо, ввиду исключительной ее важности, соответ- 
<твующее ее значению место. 

Здесь следует осуществлять двоякого рода работы: 1) с одной 
стороны, мероприятия семеноводческие, дополняющие и заменяю- 
щие на время чистолинейную селекцию и 2) с другой роны, 
мероприятия, связанные с массовой снабженческой работой с посе 
ными семенами. 

Под семеноводческой работой мы р в: 
‚линейной селекции, все мероприятия, связан а 
отбором с дальнейшим размножением и улучшением 

а емя К. И. Пангало). 
Рриала (горячо рекомендовался в свое ре ее 

о ая ОИ а Рудзинским 
ВИ а ты в Архангельской 
этим способом и те успехи, которые достигну 


азумеем, помимо чисто- 





волости быв. Мышкинского уезда путем применения с давних 
времен околачивания верхушек снопов. 

По данным агронома П. И. Орфани, хорошо знающего 
льноводство Мышкинского района, там нередки случаи урожаев 
волокна до 45 пудов с десятины. 

Для того, чтобы построить схему работ по массовому отбору, 
необходимо разрешить целый ряд основных моментов: 

1) вопросы методики работы; 

2) выбор района и исходного материала для улучшения, 

3) организационные формы проведения работы. 

В отношении методики массового отбора в настоящее время 
не наблюдается определенного установившегося положения, и 
сущность этой работы понимается разно. В одном случае, практи- 
куется околачивание верхушек снопов, в другом, производится 
выбор более высоких растений на племя путем двойного тереб- 
ления. Возможно, кроме высоты растения отбор производить на 
качество его, как предусматривается в инструкции по аппробации 
льна. 

В настоящем докладе мы не предлагаем определенной мето- 
дики, а считаем, что методику массового отбора необходимо 
в кратчайший срок выработать, использовав для этого весь 
материал и опыт, накопившийся за последний десяток лет. 

Работу по отбору следует сопровождать определенным 
минимумом единообразных агрикультурных мероприятий, способ- 
ствующих выращиванию однообразной сравнимой по внешним 
качествам соломы. Комплекс мероприятий должен коснуться 
предшественников, способа и времени обработки, густоты и вре- 
мени посева, удобрения и т. д. 

Методику массового отбора необходимо тщательно прора- 
ботать, чтобы обеспечить внесение единства и системы в эту 
столь нужную работу на подобие того, как это имело место 
в отношении методики аппробации льна. .. 

Понятно, что работу по массовому отбору необходимо раз- 
вернуть возможно широко, и что в этих целях следует предпри- 
нять кампанию по ее пропаганде (печатной устной) и освещению 
вопросов технического ее осуществления. Следует издать бро- 
шюры и плакаты по массовому улучшению посевного материала, 
как мероприятия легко доступного каждому льноводу, и вклю- 


чить эту тему в план чтений-бесед агрономов льноводных рай- 
онов. 


Но одной пропаганды недостаточно. Необходимо выбрать 
отдельные районы, где сосредоточить усиленное внимание на 








о. 
я - района должен вестись с таким расчетом, 

ы ивы х 
я улучшающего о Ни а о м 

а ое Е ала для данной местности. 

ся какв „РЕС“, так и вне 
их ив обоих случаях остается в силе положение, выдвинутое 
выше—что семена этих массивов-—главным образом, в первую 
очередь--должны служить для улучшения льнов местных близ- 
лежащих районов с тем, чтобы размер массива все увеличивался бы. 

Как подходить к выбору места, откуда начать, где сосредо- 
точить в первую очередь плановую систематическую работу по 
массовому отбору? 

Начать работу нужно с мест, выделяющихся качеством льнов 
и пользующихся известностью посевными семенами. 

В „РЕС“—это кряжи, дающие лучшие льны, из которых 
черпается посевной материал для улучшения местных льнов, как, 
например, Печерский, Черский, Архангельская вол. быв. Мышкин- 
ского у. ит. д. 

Вне „РЕС“ нам тоже известны уже несколько таких выдаю- 
щихся районов: Степуринский, Сукроминский, Маслянинский, 
Легостаевский и друг- 

При разрешении вопроса об исходном материале необходимо 
отметить и принять во внимание известную разницу между усло- 
виями „РЕС“ и остальными районами. 

Первые обладают своими ценными „сортами“, правильнее 
кряжами, представляющими смеси (популяции), а природные 
Условия этих районов способствуют сохранению их. 

Поэтому не возникает сомнения в том, что основные улуч- 
шения здесь правильно вести на этом местном ценном материале, 
ограничивая переработку его только пределами своего района. 

Что же касается остальных районов промышленного льно- 
водства, ввозящих посевные семена, то здесь мыслимо двоякое 
разрешение вопроса: 

а) семеноводческая работ 
материале, переброшенном из РЕС, 

6) и на местном материале. о О" 

В первом случае нужно выясинть ыы тот должен 
который должен лечь в основу УиеНИЯ: ик оторому 
разрешитьсяна основании результатов Е м ея ; а ПОР 
имеются у Научно-Организационной Комиссии ПР 
материалы за 4 года. то не менее 


на 
Володя ЖЕ. ты семян, а также 
Важное значение имеет правильный вы ор 


а ведется на ввозном посевном 
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. 
места, где начинать работу. Мы уже указывали, что улучшение 
должно начинаться в массивах с лучшими льнами. В пределах 
такого массива, обследуя здесь льны при помощи аппробации, 
возможно выявлять селения, группы хозяйств, а иногда отдельные 
хозяйства, которые в течение целого ряда лет сеют бессменно 
семена собственного хозяйства, получая волокно хорошего качества. 

Нередко оказывается, что здесь практикуется более внима- 

тельное отношение к выбору посевного материала. по зрелости, 

очистке, а иногда ведется и отбор лучших растений на племя. 

Плановую семеноводческую работу нужно начинать и сосре- 

` доточивать именно в таких выделяющихся по качеству льна 

районах. Хозяйства, располагающие хорошими льнами и в течение 

целого ряда лет высевавшие собственные семена и улучшающие 

их, должны быть взяты на особый учет, с них должна начаться 

семеноводческая работа, они должны дать семенной материал для 

нас, для репродуцирования и дальнейшего улучшения в хозяйствах, 
вовлекаемых в семеноводческую работу. 

р Вокруг таких селений, групп хозяйств и отдельных хозяйств— 
в гнездовом порядке и должна быть организована семеноводче- 
ская работа. Продолжая отбор и ведя размножение, вовлекая 
в работу все новые и новые хозяйства, гнездо, занимающееся 
работой по улучшению, будет все расширяться, пока не создастся 
целый массив с однородными льнами, семена которых могут слу- 
жить для улучшающей снабженческой работы. 

В нынешних условиях организация массового отбора, 
где упор ранее делался на отдельных обособленных льноводов, 
инструктируемых агрономами-семеноводами, получит иную уста- 
новку. Центр тяжести здесь ляжет на коллективные формы, 
на объединение, кооперирование этой работы вокруг специальной 
с.-х. „низовки“ семеноводного товарищества, или семеноводче- 
ской секции льноводного товарищества. Не следует гнаться 
здесь за безусловной универсальностью семеноводческой сети, 
на которую приходится опираться. Здесь необходимо считать 


возможным и желательным, помимо семеноводной кооперации, 
участие специальной льноводной „низовки“ 
работе. 






















в семеноводческой 


Роль специального льноводного товарищества 

в семеноводческой работе по льну является первостепенной 

не только в „РЕС“, но и в остальных районах сгущенного 
товарного льноводства. 

о А товарищества являются центрами агрикультур^ 

я о агромероприятиям Льноцентра) на окру- 
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жающих льноводов. Они располагают 


агроперсоналом 
семеноочистительные пункты по льну - р ВСЮ 


Роль льноводных товариществ становится еще более понятной, 
если остановиться на. заключении профес. В. Е. Писарева 


в ответ на просьбу Льноцентра высказаться об основах семено- 
водческой работы по льну. 


В. Е. Писарев считает, что организацию льноводного 
семеноводства нельзя мыслить иначе, как на основе существо- 
вания на местах естественной селекции льна достаточно хорошей 
и сильной сети льноводных кооперативов, которые, кроме меро- 
приятий по заготовке льняной продукции, включают также в свою 
деятельность и работу по производству улучшенных семян. 

Такая комбинированная работа значительно облегчает задачи 
массовой селекции льна и его дальнейшей репродукции, так как 
в распоряжении льноводного товарищества будут всегда иметься 
материалы, характеризующие качество семян льна тем волокном, 
которое из него получится. 

Нужно указать еще на то, что всей этой работы нельзя 
мыслить иначе, как в тесном сотрудничестве с селекцион- 
ными отделами опытных станций и земуправлениями, составляю- 
щими вместе с с.-х. кооперацией (льноводной и семеноводческой) 
план развития работ с определением и районов ее. 

Хотелось бы обратить внимание еще на одно условие, 
имеющее, по нашему мнению, известное значение. 

При ознакомлении с планом льняного семеноводства неко- 
торых земорганов бросается в глаза следующее обстоятельство: 

С аппробированными семенами льна, заготовленными в „РЕС“ 
и представляющими из себя смесь форм, практикуют такую же 
работу, как это делается в отношении чистолинейных семян 
других культур, выведенных селекционными станциями. Прежде 
чем пустить их в распределение для непосредственной улучшающей 
работы, пропускают их с целью размножения через сеть репро- 
дуцентов в течение нескольких лет. Нам кажется, что не всегда 
такая работа даст положительные результаты без осуществления 
наряду с размножением семеноводческой работы по улучшению. 
Вне районов естественной селекции мы можем встретиться с поло- 
жением, при котором аппробированные семена попадут в распре- 
деление уже после того (ведь темп размножения льносемян 
медленный), когда они В значительной степени утратят свои 
качества. 

Поэтому, чтобы привлечь внимание на указанные обстоятель- 
ства, выразим нашу мысль в нарочито заостренной формудировке: 
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1) Работу с семенами от аппробированных посевов нельзя 
строить в полной аналогии с чистолинейными селекционными 
семенами других культур. 

Серьезная положительная работа с ввозными семенами, 
составляющими смесь популяций, не может ограничиваться, ввиду 
процессов вырождения, лишь одним предварительным в течение 
нескольких лет репродуцировании их, так как от этого сократится 
срок полезного действия. 

2) Репродуцирование (в совхозах, семхозах и т. д.) по ана- 
логии с сортовыми семенами чистолинейной селекции целе- 
сообразно производить лишь в тех случаях, когда ценность 
основного материала и ожидаемые успехи могут оправдать такую 
затрату труда и средств. Таким условиям, кроме семян чисто- 
линейной селекции, отвечают в известной степени: 

: а) семматериал, добытый путем массового отбора; 

6) выявленные путем аппробации семена ценных льнов, 
в течение продолжительного срока культивируемые в данном месте. 

Хотя семеноводческая работа, основанная на массовом отборе, 
дает более быстрые результаты, чем чистолинейная селекция, 
все же и эта работа требует продолжительного и упорного труда, 
и пройдет несколько лет, пока мы будем располагать значи- 
тельным количеством улучшенных посевных семян для массового 
снабжения. 

Между тем, приходится удовлетворять значительный спрос 
на посевной материал, на размерах которого мы уже останав- 
ливались. 

Обследование и аппробация льняных посевов в местах 
товарных заготовок посевного материала происходит уже в тече- 
ние трех лет. В этом году предполагается закончить осмотр 
посевов в большей части „РЕС“. 

Из осмотра выясняется, что льняные посевы этих мест по 
внешним признакам обладают неодинаковыми долгунцовыми 
качествами. 

Наряду с хорошими (1 категория) и удовлетворительными 
{П категория) льнами встречается значительное количество брака. 
При этом, в разных районах семенных заготовок эти категории 
встречаются совершенно не в одинаковых пропорциях. 

Анализируя, на основании материалов аппробации, причины 
такой пестроты посевов, необходимо заметить, что наряду с осо- 


бенностями культуры здесь несомненно им 
в породе, 
ждения. 


еет место разница 
в качестве посевных семян, зависящих от происхо- 
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Для быстроты уравнения качества льнов необходимо вести 
массовую улучшающую работу с тем, чтобы оздоровить, повысить 
качеством льны в районах семенных заготовок. 

Мероприятия эти сводятся к следующему: 

1. Семенной материал, заготовленный от 


лучших аппробиро- 
ванных льнов, 


не подлежит вывозу и остается на месте для 
посева (предварительно хорошо очищеннный) целыми селениями. 

При этом, аппробированные семена распределяются между 
хозяйствами, чьи посевы были забракованы; остальные сеют сво- 
ими семенами от одобренных посевов. 

2. Урожаин семян таких селений обязательно подлежат кон- 
трактации. 

2 Законтрактованные льняные посевы подвергаются в тече- 
ние лета обязательному осмотру—аппробации. 

4. Указанные посевы должны сопровождаться и другими 
улучшениями в культуре льна: хорошая очистка семян, минераль- 
ные удобрения, культурная обработка, введение клеверосеяния, 
полка посевов и т. д. 

5. В течение времени, предшевствующему посеву, должны 
быть проведены чтения и беседы по разъяснению проводимых 
мероприятий. 

6. План мероприятий разрабатывается с. х. кооперацией 
совместно с земорганами. 

Улучшенные семена необходимо заготовить, очистить 
и в плановом порядке распределить. 

Все эти стороны работы требуют к себе усиленного вни- 
мания. 

а) Особо важное значение имеет организация очистки и кон- 
троля. Льняные посевы чувствительнее к сорнякам, чем осталь- 
ные полевые культуры, рыночный семенной материал содержит, 
обычно значительное количество—до 10°» сорняков, и самые 
злостные из сорняков—плевел и плюшка- трудно отделимы от 
семян льна. Поэтому очистка льно-семян значительно ее 
и дороже, чем у зерновых хлебов, и для достижения высо 

о-семена через ряд машин 
чистоты необходимо пропускать льн а 
(веялку, триумф, трещетку и триер), ЕО, полного 
сильно отдельному льноводу: При этом важно д ВАН 
обезличивания вагонных партий, чтобы семена В 
мешках обладали одинаковой всхожестью. иза- 
остигается при механ 

Такое идеальное обезличивание и Глазовской и Рыбин- 

ции процессов очистки, как мы имеем на Гла 


ентра. 
ской семеочистительных станциях Льноцентр 
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Анализ льносемян при семеснабжении необходимо произво- 
дить не менее трех раз: при заготовке, после очистки и в момент 
распределения. 

Только умело организованный тщательный контроль гаран- 
тирует от попадания посевщикам семян плохой всхожести, от 
связанных с этим претензий. 

6) Спрос на улучшенный посевной материал превышает 
заготовительные возможности в „РЕС“ и мероприятия, предусмот: 
ренные выше, не могут в ближайший ряд лет (помимо обеспече- 
ния внутрирайонных семеноводческих нужд) дать семян для мас- 
сового снабжения. Поэтому необходимо максимально использовать 
заготовительные возможности „РЕС“ с доведением до минимума 
внутрихозяйственного оседания ценного посевного материала— 
до размеров, не превышающих посевных потребностей хозяйств. 

С другой стороны, учитывая, что мероприятия регулиро- 
вания все-же не разрешат полностью семенного кризиса, необ- 
ходимо на срок разрыва между спросом и возможностью его 
'удовлетворения осуществлять плановую целесообразную снабжен- 
ческую работу с ввозными семенами из „РЕС“, с тем, чтобы 
можно было производить заготовку нескольких репродукций от 
них с целью распределения. Е 

Для этого: 

1) ввозные семена распределяются целыми массивами, что- 
бы иметь гарантию от засорения местными семенами и обеспе- 
чивать возможность заготовки репродукции; 

2) сорт или происхождение ввозных семян для обсеменения 
выбранного массива определяется на основании результатов сорто- 
испытания: 

3) посевы массива подвергаются обязательной аппробации 
с выбраковкой плохих льнов; 

4) в массиве осуществляется сплошная контрактация посев- 
ного материала, связанная с осуществлением определенного мини- 
мума агрикультурных мероприятий: обязательная очистка посев- 
ного материала, посев по клеверищу, применение минеральных 
удобрений, полка и т. д.; 

-5) по мере выбраковки в массиве производится освежение 
посевов ввозными семенами прежнего происхождения. 











РЕЗЮМЭ 


В период недостатка чистолинейных селекционных семян 
льнадолгунца мероприятия по улучшению посевного материала 
должны протекать в нескольких направлениях: 

1. В усилении работ по созданию хороших чистолинейных 
селекционных льнов и в размножении семян от них до количеств, 
имеющих практическое значение в нашем льноводстве. 

2. В работе по массовому отбору льна и’ семеноводческой 
работе по созданию на основании этого метода целых массивов 
улучшенных льнов, могущих служить поставщиками улучшенного 
посевного материала. 

3. В мероприятиях массового характера, направленных 
к улучшению, оздоровлению и уравнению качества льнов „РЕС“ 
с тем, чтобы можно было иметь оттуда хороший однокачествен- 
ный посевной материал. 

4. Далее, необходимо организовать хорошую очисткуи осу- 
ществить тщательный, умело поставленный контроль качества 
распределяемого посевного материала. 

5. На время разрыва между спросом на улучшенный посев- 
ной материал и товарным излишкам „РЕС“, следует: 

а) максимально использовать заготовительные возможности 
„РЕС“ и довести до минимума—до размеров посёвных потреб- 
ностей—внутрихозяйственное оседание ценного посевного мате- 
риала; \ 

6) организовать плановое распределение посевного мате- 
риала из „РЕС“, с образованием сплошных однородных масси- 
вов и организовать в них заготовку репродукции в количестве 
разрыва между спросом на улучшенный посевной материал 
и возможностью его удовлетворения из „РЕС“. к 

6. Признавая важным и неотложным всемерное развитие 
массового отбора, построить эту работу на принципе самодея- 
тельности населения, а) проводить эту работу в полном РА 
с земорганами, селекционными отделами опытных АЕ 
онов льноводства, семеноводной и специальной льняно г 

азнобоя в ее проведе. 
рации; 6) для изжития наблюдающегося Р  НЬЕоТЙ 
нии выработать единую методику; в) всемерно ис 
работе сеть специальной ЯРВОВЕЫЯ ре, посевного мате- 

7. В системе мероприятий по улуч ие— играют важ- 
риала обследование—аппробация и сортоиспытан 
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ную вспомогательную роль, требующую дальнейшего продвиже- 
ния и развития этих работ. 

Они служили мерилом для оценки качества льнов при 
заготовке посевного материала, выбраковке плохих льнов и пока- 
зателем эффективности снабжения семенами льна-долгунца, заго- 
товленными в РЕС. 

В условиях намечающихся работ сортоиспытание и обсле. 
дование—аппробация, кроме прежних функций приобретает еще 
новые: служить для проверки, контролем степени успеха прово- 
димых работ по улучшению посевного материала. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


Состав совещания: 


1. Правление Льноцентра. — 


2. Экспортлен. 


3. Н.ЮЛ. РОФ 

4. Всесоюзный Институт 
Прикладной Ботаники 
и Новых Культур. 


5. Шатиловская оп. станц, 


6. Вятская ь в 
7. Сев. Двинская „ 5 
8. Волоколамск. оп. поле 
9. Псковская опыт. станц. 


10. Микологическая лабо- 
ратор. им. проф. А. А. 
Ячевского. 


11. Белорусская с.-х. Ака- 


демия. 


12. Научный Ин-тут по удо- 


брениям. 


13. Вежецкое опытное поле. 


14. Манчжурское „ » 


15. Тимирязевск. с.-х. Ака- 


демия. 
16. Станция прядильных 

растений Ленинград- 

ского с.-хоз. Ин-тута. 
17. Ленинградское ОБЛЗУ. 
18. Н.К.З. Р.С.Ф.СР, 


Б. А. Кушнер, В. С. Митя- 


ГИН. 


В. И. Жилин, Н. А. Лазарке- 


вич, М. Н. Сукачев. 
Г. Каменецкий. 


Проф. В. Е. Писарев, С. Ю. 
Шиманович, А. Д. Лебе- 
дев, П. П. Курдюмова, Г. Г. 
Волков, М. Н. Савельев. 

Директор ст. П. И. Лисицын, 
В. Н. Хохлов, Д. И. Вве- 


денский. 
Н. В. Рудницкий. 
Г. А. Роговская. 
Н. Т. Митрофанова. 


Директор ст. А. П. Строгов, 


Н. А. Дьяконов, А. А. Сли- 
кин. 
Проф. А. А. Ячевский. 


Проф. К. Г. Ренард. 


А. П. Лебяденцев, С. А. Ре- 
мизов. 

В. Н. Клочков. 

И. В. Врочинский. 


Н. Д Матвеев, В. С. Клубов. 
И. Ивановский. 


А. 
А. А. Крылов. 
П. П. Залесский. 
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. Масложирсиндикат. И. А. Синягин, Н. В. Норбе 
ков. : 
Энгельгардтовск. опыт- 
ной ст. — С. П. Сорокин. 
. Московское О-во с.-х. — Н И. Рыжов. 
. Станция лубяных во- 
локон. А. И: Дмитриева. 
ВТС: И. М. Пищулин. 
. Рыбинская сем. ст. П. И. Орфани. 
. Специалисты Льно- 
центра. Г. П. Айнсон, С.И. Плотников, 
ФН Саенко ДД -© Ол 
ховский, А. М. Белин,. 
Ю. С. Мульнер. 


По всем докладам Совещанием принята следующая общая наблюден! 
резолюция. $0 ЛЬНОМ. 
В целях осуществления плановых мероприятий по селекции зла на ус 
льна и конопли, как. прядильных и масличных растений, прини- 10. 
мая во внимание: { ла и 
а) недостаточную изученность в биологическом, генетическом, 
фитопатологическом и техническом отношениях этих культур; < доведе 
6) недоработанность методики селекционных работ и иссле- ЗАНТНЫХ. 
дований по первичной обработке и технической оценке волокна; >. 
в) Недостаток элитного материала льна-долгунца и отсут- 
ствие элиты конопли для семеноводческих целей. 
г) Специфические особенности этих растений. 
Совещание по селекции льна и конопли признает необходимым: 
1. Усиление научно-исследовательских работ по изучению 
биологических, генетических, энто-и фитопатологических и техни- 
ческих особенностей льна и конопли в различных естественно- 
исторических районах Союза. 


2. Усиление практических селекционных и сортоиспыта- 
тельных работ с этим растениями. 


3. Дальнейшую разработку специальной методики по селек- 
ции льна и конопли. 


4. Установление единой методики технической оценки (пер- 
вичная обработка — прядение) сортов льна и конопли для целей 
селекции льна и конопли. Просить НКЗ включить в состав комис- 
сии при Опытном Отделе по вопросам строительства и оборудо- 


вания льнотехнических Отделов Обл. Оп. Станц. т. т. В. С. Клу- 
бова, А. Д. Лебедева. 
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5. Объединение научно-методологического руководства рабо- 
тами по селекции и технической оценке для селекционных целей 
по льну и конопле Отделом Генетики и Селекнии Всесоюзного 
Института Прикладной Ботаники и Новых культур. 

6. Организацию единого, планомерного государственного 
сортоиспытанания со льном-долгунцом. кудряшем_ коноплей 
< объединением научно-методологического руководства северной 
‹<етью государственного сортоиспытания при Отделе Генетики 
и Селекции ВИПБ и НК. 

7. Опубликование Опытными Учреждениями, ведущими 
работы по селекции льна и конопли, результатов и практической 
и методологической работы по этим растениям за истекшее время. 

8. Опубликование вести в виде специальных периодических 
<борников. 

9. Обязательное осуществление энто-и фитопатологических 
наблюдений при селекционной и сортоводно-семенной работе 
со льном и коноплей со специальной оценкой элитного матери- 
ала на устойчивость и иммунитет против заболеваний. 

10. Обязательную техническую оценку селекционных сортов 
льна и конопли, с точки зрения выхода и качества волокна, 
< доведением последнего до пряжи, а также техническую оценку 
элитных материалов, по содержанию и качеству масла в семенах. 

11. Всемерное усиление производства элитного семенного 
материала, зарекомендовавших себя сортов и расширение их пер- 
вичного размножения для семеноводческих целей. 

12. Обязательное заключение твердых соглашений между 
селекционными учреждениями, с одной стороны, и системой вто- 
рых репродуцентов госсортфонда, с другой, в целях планомер- 
ного производства, снабжения и надлежащего использования 
системой семеноводческих организаций элитного семматериала 
льна и конопли с.-х. опытных учреждений для дальнейшей репро- 
дукции. ы 

13. Допущение, в качестве временной меры, для семеновод- 
ческой работы массового отбора выделившихся при обследова- 
нии местных сортов льна-долгунца, кудряша и конопли из райо- 
нов естественной селекции этих растений. 

14. Осуществление В ближайшее время строительства при 
сх. опытных учреждениях СССР и срочного оборудования селек- 
ционных лабораторий и лабораторий по физиологии, энто-фито- 
патологии и отделов по первичной обработке и технической 
оценке волокна с приспособлением их работ к запросам селек- 


ционных исследований. 












































15. Усиление финансирования селекционных станций и отде- 
лов, и связанных с ними лабораторий сельско-хозяйственных 
опытных учреждений РСФСР и БССР на строительство, обору- 
дование и операционные расходы. В виду этого считать намечен- 
ную Опытными Станциями. на будущий сметный для год этих 
целей цифру в 600.000 рублей недостаточной. 

Просить Опытные Учреждения, в связи с заданиями Сове- 
щания, пересмотреть свои сметы и представить их Научно-Орга- 
низационной Комиссии для сводки и представления в Наркомземы. 

16. Просить Наркомземы войти с ходатайством о разреше- 
нии израсходования части сумм, отпущенных в 1928 году на обо- 
рудование отделов первичной обработки и технической оценки 
лубяных волокон на строительство, неразрывно связанное с отме- 
ченным оборудованием. 

17. Всестороннее использование. лучшихобразцов льна и 
конопли, получающихся в результате обследования и аппробации 
селекционными центрами, для чего просить НКЗ и Льноцентр 
о принятии соответствующих мер. 

18. Труды настоящего Совещания опубликовать в специаль- 
ном сборнике. 

19. Настоящую резолюцию представить Наркомземам РСФСР 
и БССР, Всесоюзному Институту Прикладной Ботаники и Новых 
Культур и Правлению Льноцентра. 


Председателем Совещания проф. В. Е. Писаревым вно- 
сится предложение обратиться с ходатайством перед Льноцент- 
ром об издании трудов Совещания, а также просить НКЗ вклю- 
чить В смету расходы по изданию сборников последующих Сове- 
щаний. 

Предложение принимается со следующими добавлениями: 

1. Редакционные работы по изданию сборника Трудов Сове- 
щания поручить Научно-Организационной Комиссии при Льно- 
центре в лице Председателя ее проф. В. Е. Писарева. 

2. Признать желательным организацию регулярных, ежегод- 
ных совещаний по вопросам селекции льна и конопли. 

3. Поручить Научно-Организационной Комиссии заботу 
об осуществлении постановлений Совещания и о подготовке 


в организационном программном отношении следующего Сове- 
щания. 





рат Вт 


Нах ап@ Нешр Вгее@то ш 0. 5. 5. В. 


(СоПесНуе темлеху оЁ {Ве аЧагеззез еНуете@ аё пе Йгз+ Сотетепсе 
оп Е!ах ап@ Нешр Втеедте, пе! 1 Мозсом оп Зите 26—30-11, 
1928). 


$. $Нитапоу1с2. 


Тре ргезеп{ соЦеснуе теме\х шитогз {пе могк оЁ а зепез о! 

рЛап{ Бтеедте пзиНоп$ т СЯН ЗЯ 

РЛапё Бтее@те сош@ поф 1еауе оцё о! сопз1{Чегайоп р!ап{ аз 

прокате Гог ависиИите апа ш@изгу аз Нах апа Ветр. 

Тве 1о\ ртодисНуНу оЁ оцг пе!аз апа фе по! 1езз 10% ацаШу 
о! тет ргодцсез шакез из сопсегтайе ошг аНепёоп оп ве опат- 
айпо о! Нах ап петр уапейез. 

ш мех оЁ пе ицегезё факеп Ру Ше соорегайуе огеашиаНопз 
11 {Ве зоцтсе оГ гам шаена! {ог {ехШе 1паизцу, Фе Еизё Соше- 
тепсе оё Еах апа Нешр Втеедегз \а$ саПей т оп Ле 26—30, 
1928, Бу {Ше Села! АззосаНоп о! Е!ах апа Нешр Ото\егз. 

Тве а44теззез ЧеНуеге@ а аБоуе тепНопе@ сотегепсе соп$#- 
це Ве сопеп{$ о! е ргезепи соПеснуе гемех. 

Теамипя азАе \пе ицогтаНуе соштигусаНоп оЁ фе тергезеп- 
{ануе ог ве Реоре’з Сотпиззанае о! Асисииге, Р. Р. Са!ез $Ку 
„Оп фе теайханоп о{ зубетанс теазигез м\ИВ гесага 4ю з@есйоп 
апа Бтеефте 0 Нах ап@ петр уапенез, ш еп рай соппесеа 
жив те хогк оЁ Ме асйсиига! ехрейтеп! таз КиНопз“, ог Ше 
гергезегайуе о! {ве „Еах Сетиге“, @. Р. А!пз0п „Меазигез {0 
Бе {акеп юг Фе ипргоуетеп оЁ Ше зее4 таеца! 4иниа Ве репо4 
ог еще сеефз зпоцасе“, а$ \меЙ аз фе орепше а@@гезз оЁ Ше рге- 
<1Аепё оЁ е „Е!ах Сепше“, В. А. Кизнпег, е ай®ог оЁ ше 
ргезепё рарег 111$ 40 1е зМепёйс сотиитисаНол$ бго\ите ПП 
оп Чне ргоет$ соппесе4 Ш Йах ап@ Ветр Бтеедшя Ш: 
оо. 

Тре шефо@1с$ о! Нах апа Вешр Бтеедте Бешя аННси апа 
14е зшатеа, Й 13 пафига! {на Фе ша]огу оЁ аЧ@геззез аз 4еуо-- 


1еа 10 11$ диезйоп. 





ОЕ 


ПИ 
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УпаЕ оце в 40 Бе Ше Ъаз1з 1юг з@ШесНоп, Ше 1п41гесЁ о 
{пе Ч1гес{ сВагасегз, 11° ацезНоп шау Бе {асе Штоцпен фе 
та]опёу о{ а@@геззез. 


М А. О!акКопоу (РзКоу Аэг. Ехр. З\аНоп), Ше о14ез 
Киззап Бгеедег, аз тау Бе зееп Нош фе рарег. Оп е ше@о@з 
оЕ Бтее4те Не Нах Бу Ше Р!апё Втее@тя ЗесНоп оЁ ше РзКоу 
АвисиЦига! Ехрентеп! З!аноп, Во!4$ пе у1ем ай Нах зпош@ Бе 
зеесе@ ассогате’` 40 #з шогрНо!оеса! свагасегз, оп Ше Баз!$ о! 
Ще соте]ануе дерепаепсе Бефмееп сецашт свагас!егз ап@ Фе тейа- 
Нуе сощепё оЁ 1опе НЬег. 


Тре шефо@сз оЁ з@есНоп адоре4 Бу Р!аКопоу тау Бе 
зиште4 ир аз 1005. 


З@есНоп Берд мн ше зшеЙпе оиЁ оЁ опе-сарзше@ апа 
УисНу опе-зетите@ р!апёз. Аз тесагаз пе фискпезз оЁ {фе зеш, 
{{ тизЁ по{ ехсеей 1 ти. пи@\ау оЁ Из фюа! 1еп5{р. 


Кесагате Нах аз ТасиНаНуе!у зеН-роШтаеа, О1аКопоу 
зеес{з ошу опе-сарзц!е4 р!ап+з, аз Фе огаег оЁ Нозегше 
11 Пах, УНЫп @е Низ оЁ а рап«е, сопйгиз фе поНоп пай 
Ше ар!са! Позегз аге оБЦеафогу зеМ-роШтаеа, м/сь епйт@у 
Че{егиипез Фе {тапзии$$1оп о? Чезма Ме ог ипаезнаЫе сВагас!егв. 


т Иез Беюге е \уаг, 1е б1аНоп, ш регзоп оЁ Р1аКопот, 
цзе@ 40 арр!у 1аБогафона! зеерше оЁ е ешез шт риге си{игез 
о{ фе писгоотвап1зт 0 @гапи!оБас+ег рес+{1поуогиш. А+ 
Ще ргезепё Нте, 1$ раг оЁ 4ве шео4!сз Ваз Бееп аБапаопеа 
11 мех оЁ те шиишепезз оЁ {пе апа!уз15. 

Тре оъзегуаНопз оп ве Ягз{ оепеганопз аге сопаис{е4 ассог4те 
10 Ше изца| рнепо|об1са! зсвета, аНепНоп Бета опсе тоге соп- 
сепгайей оп опе-зетитепезз ап@ оп пе рназе оЁ {пе уере!аНоп 
репо Нош Фе арреагапсе оЁ е уоцпя 3100 № Ше с105е о! 
Помейпя. Зомше ш Фе пигзегу 3 5Ж5Б ст., ш огаег 0 епаЫе 
фре р!апё 0Ё шапИезНия Феш ипаезнаые ацайНез, аз \мусЬ ве 
ЗЧаНоп тезаг4з {еп4епсу 0 БгапсН те, ргозе 1еайпезз, еК. 

п аБогаёоца! Вап@Нпе ап@ ш е аеегипаноп оЁ Ше сва- 
тасег$ о? дцатИануе тогрво!о?у, шисН аНепНоп 15 слуеп №0 Ше 
пытбег 0о{ сарзщез ап {ве регсет{аве о{ опе-сарзшей р1апё5 ш 
а гашйЙу. 

Аз шепНопей аБоуе, О1акопоу агамз пр №1 могк сшейНу 
оп сомеаНопз. Тве сопуегае сое сети 0{ Шфе сопе!аНоп 
Бебмееп Ш1сКпез$ апа регсетшазе о{ 1опе НЬтге ш 1е еШез Ваз 1е4 
10 Ше песеззНу оЁ зесНие {111 -зешштеа р1ап. Тве сомеа- 
Чоп Бебмееп пе 1епэ оЁ Не Чесвиса1 рагЕ +0 фе Иускпезз пиажау 
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ог ше 101 1еп&Ш, ап@ №0 Ше регсепасе оЁ опа Ные_пансез 
{ре заесноп ОЕ р!апё5 мИН Фе сгеаез+ фесни! са! 1епа{в. 

ЗипиНапеоцзу, ще $аНоп рошёз оцё Ше отеаё уаше, юг Ше 
ригрозез о! ргасйса1 рапе ее то, оЁ те ВоВ сое сет ог Ше 
соте!аНоп Бебуееп Иискпезз ап@ 1епой оЁ е шНогезсепсе, 1еп2{® 
о! фе шНогезсепсе апа ауегазе питфег о{ сарзц!ез, {сКпез$ апа 
ауегазе питБег о{ сарзшез. 

Тре обзегуаНопз о{ 1е 1аз{ уеагз, Вауе 1е4 {те З!аНоп 10 пе 
сопсиз1оп {па Ше 1епо о! Ше шйЙогезсепсе 15, еу14еп у, а Веге- 
АЦагу спагас{ег. 

Аз тебаг4з з4аНопагу шуезНеаНопз, 1уше Беуопа 4пе зсоре 
о! тешо@1с$, 4Не отеа{ез{ ицегез{ 15 Чезегуей Бу е аппиа! гези$ 
оаште@ \мИВ тесаг@ №0 Фе затшрИпе о! 1925. ЕаЪ Из те а соп- 
песНоп Беёмееп \е Ч1Шетепё тогрпо|ос1са! спагас{егз оЁ Нах апа 
зеортарЫса| 1а{{и4е апа 1опойиае, О1аКопоу за{ез ШФаёЁ е 
дцаШу о! Нахез аз о! 4ехШе р!апёз, Чеепогаез ш Фе ЧнесНоп 
Нот Мойн 40 бош ап Нош \\Мезё № Еазё. Тыз аееногаНоп 
зпом\з Изе! ш 1е 1псгеазе оЁ е рвазе о{ уесеаНоп Пот {те 
арреагапсе оЁ \е уоцпх 31003 №0 Ше с10зе 0: Йомейпа, фе 
Ацгайоп о{Ё е ПаНег, ше ауегасе питБег о{ сарзщез, {пе 1еп 
о! Ве пЙотезсепсе ап Ше {фарецпе ой, ап@ ш Ше Чесгеазе о{ пе 
{есьицса! 1епо ап@ Че геаНоп Бекуееп Фе 1еп8! 10 Ше шЙо- 
тезсепсе ап@ Ше Фате{ег пижау о! фе 1ю{а! 1епэ. 

п зрие оЁ е зтаП ех{еп! оЁ фе затрИпя гез1оп Нот Еаз{ 
{0 \!езь по 4еп4епсу 10 Фе Ипргоуетепё оЁ Фе аиаШу оГ Нах 
раз Бееп обзегуе@ аз уе. 

Оп \1е Базз оЁ Ве хогк сопаисеа Бу Че Рэкоу Ехр. 5%, 
Р:акопо\ сошез 0 Ше сопсшз1оп {пай 11 ргасёса! р!апё Бтее4 те 
{те ог!а1п о{ Ше затр!е тизё Бе 1акеп 1040 сопз1аегаНоп, а$ т 
Аереп4епсе оп # Ше шео4!с$ оЁ з@есноп тизЁ Бе ез{аБИзвеча. 

шп оррозюоп № Фе оришюп о О1акопом, М. О. Ман 
уе1еу, Ше гергезетануе о? Ше Мозсо\ Р1апё Втее@ те ЗаНоп, 
а4орз апошег ропй о! ме\, аз тау Бе зееп Нот в рарег „Оп 
{пе шево@1с$ о р!ап еее оп Фе Йгзё завез о! фе \могк“. 
Не гевагаз Ве Бгеед тя о! Пах \ЦВ а мем ю НБге, оп Ше Ба315 
ог1па1гес{ сНагасегь, аз ипгеНаМе апа шкз И абзониеу 


песеззагу №ю гам ира пте{но4 Базе оп фе ттте41а{е уа!ца- 


$ 1оп ой {те #1Бге. Е | 
Тне Э!ацоп ваз адореа {18 ром оЁ ммем, аз ве спагас{егз 
Цай 5 ‚аца#оп. 
о! ацапаНнуе тогрНообу зпо\ этеа| уана 3, 
: Тве рипсНе о! соге!аНоп 13 по тенаЫе, аз еуеп эр {ве 
118 ОЕ риге Нпез, пе дереп4епсез юпп4 Бевуееп {те шуезнсаеа 
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тогрро!ос1са! спагасвегз ‘апа {Ве рег сепё о{ НБге тау 1аке аП роз- 
Ые шеап!п5$. 

Моге пап 1000 сомеаНоп соейсел!: (риБбИзВеЯ шт апошег 
\отК 0: Ма+уе!еу) Шизбае 115 заещтеп+. 

Тре Ъаз15 оп ммс пе шео@1с$ оЁ фе Мозсо\м/ Р1апё Вгеед те 
<аноп аге Чгахп пр 15: 1) отомупе оЁ Нах ш Бохез апа уезёаНоп 
Низ; 2) аемеглитаноп о! пе атоций оЁ НЬге т зерагае р!апЁ апа 
зшаЙ затр!ез Бу БоШте ш ап аЩаНпе зо!авоп. (Мод Ней тешо@ 
о: Вгедетапп). 

Опе оЁ Фе ауаг{асез оЁ 1$ шешо@ оЁ зомиие 15 ШаЁ ше 
пеуцае уапаНоп о! фе диап {ануе Пах свагас{егз 13 сопз14ега у 
1оутегеа. 

Ты шефо4 оЁ ае{егиилиие ве НЬге раз Бееп адор{е4 Бу е 
ЗаНоп ш \ме\м о! фе ппроззЬИйЙу (т Фе орицоп о? Ше ЗаНоп) 
оЁ арр!уше а {есвпо!оз1са! ше{о@ зиНей Гог 1агее диапИ#ез, ю 
зша! затр!ез ог еуеп зерагае р!ап&. 

Те \уогк оГ фе Мозсо\ Р1апё Вгеед те ЗаНоп \ИВ Нах \'а$ 
тезитей, айег ап п\егуа, ш 1925 апа Из НгзЁ ригрозе маз ю 
азсецат 1е ге1а{1уе пегеа1{у о +Ве 411{егелЁ Тах спа- 
гастет5, 

шп тезий оЁ 11° мог И Паз Бееп езаБИзВе@ аё же! 
1 прег!{е4 аге—ВесВф, Чесвт!са! еп оЁ те $еш, регсеп- 
{асе оЕ{ Ё1Ьге, регсепасе оф 1е Чесвтиса! рагё, регсещазе о! 
зее4з, ге!аНоп оЁ Ше 1епо{В оЁ 1е зет #И фе шЙогепзсепсе 40 те 
Чатеег п! Ч\угау оЁ Ше фо+а1 1епо, ме о! фе. {есписа! рай апа 
мет ВЕ оЕ {Ве {1Ьге. Т.езз$ \ме!1 1ппег!{е4 ап Ве офег 
спагас{егз аге {пе {1ю{а1 мес те Ч1ате{ег, пе питЬег оЁ сарзщез 
ап4 {Ве пишЬег о! зее4$з. 

т Ше ргосезз оЁ е еаБогайоп оЁ шефо@!с$, фе З{аНоп \а$ 
ицетезеЯ ш Не дцезйоп мнешег е Без{ Нахез ш \1е уесеаНоп 
Пы{ аге едиаПу е Без{ шт пигзегу апа Неа. Тве гези$ оЁ рагаПе! 
ЗО\1пе ОШ 0{ 30 з@есНоп Нпез пауе сопйгие@ {ва{ Нахез ИВ те 
стеаез{ регсет{фаве оЁ НБте, паушя отомп ш Ве уесеаНоп Ви, 
зпо\ едиаПу {пе отеа{ез{ регсепфасе ипаег Не!4 соп@#юп$. 

То Те заше ог4ег оЁ шеодо1о1са! тезеагсв, Беопяз Ше 
ехрейтепё сопаисе4 {ог фе ригрозе оЁ ешс!ЧаНпе Фе гезропзе оЁ 
1\0 риге Ипез, змолёу ЧШецие п Че регсетасе оЁ НЬге, 0 зоЙ 
(8 1урез о{ Ше ТаНег) ап@ Чмскпезз (4 уанап). шп Бой сазез, 
а11105{ п аП уапап{, а шагкеа сопз4апсу ш Ше аШегепсе оЁ Фе 
регсепцаве о НБте 15 орзегуей Бефхееп {пе сошрагей затр!ез. Ап 


ехсерНоп 13 юппе@ ошу Ву Че!Ше зоЙ оп \всн Нахез исв апа 
Пахез роог ш НЬге Бесоше една]. 








ое [аЦет, 
№0 
ое ош 
фе т Ще а 
УаИаг 
белее апа 
Онбкоуе $е] 
порно ос 
Ув {0 ПБ 
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Аз гесаг4з Я - г а 
В Е _ и т а уе 0 ипшипйу, й шизЕ Бе за14, 
ОИ ц! аНетрё аё з@есёие Йах \ИВ гевага +0 
Е ря м тот фе \отК о! Маууетеу, {Баё Ве Э- 
а я ехресЕ БЕ Не ргасйса| тези!$ Нот 115. з@ес- 
оп, тазшисй а$ е роззь Шу оЕ теацпа 2004 ап4 нитиле уане- 
{ез 13, емепИу, по{ огеа+. 

Оп ше Раз1$ оЁ аБоуе 41зсиззе@ шео@сз, ш 1995, +пе Нг5Ё 
60 р!ап5 \еге зейес{е@ ш Ч!е пигзегу. З@есноп \аз сагие@ ош 
оп Ше Баз1$ оЕЁ ВеаюВ Чатеет, питшЬег о! сарзшШез апа те!а#оп оЁ 
т Тепёив 40 Чатеег. ш 1926, 1еге \меге зшёе@ ош 
24 р!ап{$ п а уезеаНоп Пиф. ш Ше 1а5ё сазе, Ше ац®ог \аз 5и19- 
е4 Бу иитеа{е]у уашаЫе спагас{егз: регсеп{асе оЁ НБге ап@ уе 
о! {пе 1авег. 

Аз 10 Ше ргасНса! аНаштепт оЁ фе ЗаНоп, Мафуе1еу 
роймз ош Ве Нах юг Ные № 8063, мен ЧпуанаМу ргоуез ше 
Без{ ш Фе аззогтеп( оЁ фе $аНоп. 

бипЙаг 0 фе Мозсо\ Р!апё Вгеедше З4аНоп, пе ЗесНоп о! 
СепеНс$ апа Р1апё Вгеедте о! ве шэйшще оЁ АррНеа Войапу, т 
Ре{зкоуе Зе!о пеаг Геппетаа, Но!4з 1е меху Ша! {пе ша]огИу о! 
тогрво!оеса| спагасегз аге оЁ ШШе уаше ш БгееФте Нах \ИВ а 
чехи 40 Ныте. Тнезе \1емз оЁ Ше аБбоуе шепбопе@ ЗесНоп аге 
ехрозе@ п Ше рарег ой $. 4. ЗН: тапоу1с2 „А сопириноп 
{Ве шео@1с$ о! Бгеейе Пах юг Не“. 

Тве аш®ог Безтз 01$ \отк \ИН а ызюнса| зигуеу оЁ пе 
пеной:с$ оЁ Бтее@те НЬте Нах ш Виза Беюге Фе маг. Оп Ше 
разв оЁ Ме могк сопансей т ве ЗесНоп о! СепеНсз ап@ Р1ап 
Втгее пе, Ве сотез № Ше сопбазюп Ча фе мо \уИВ Нах 
оЁ зисп тепо\пе@ БтееЧегз аз Ки42!п5$Ку, А1{Ванзеп апа 
Р1акКопо\у ‘аз НП 1аскше е рг!пс!ра! апа поз песеззагу 
е!етети$. 

Тве уашаНоп оЁ Фе Йвте, диавануе!у аз \еП аз дцапач- 
уе]у, по{ оп еШез, аз \Ип П1аКкопот, ог оп а зша|Й ргосепу, 
аз \Ив АЦВаизеп, БиЁ оп 1агое таззез ап@ оп {Бе 11:51 
з+асез о{ Ше \огк, Ваз юпа по р!асе ш \е ргосез$ о{ шеро- 
до1орчса! гезеагсй апа Бтеедште \могк о е аБоуе аш поге. 

АНег а си са! зитуеу о! Ше шеодо!орса! мог Вауп& Бееп 
апа Беште сопаисеа Беуопа ше Шт о! 0. $.5.В., фе ЗесНоп о! 
Сепенсз апа Р!ап Вгее@ 8 зфаез а ш Фе ргосезз ОЕ Пах Бтее4- 
ме шисн аНепйоп зпошШ@ Ре ауеп №0 Ше Бто1о51са1 ее 
уешеп+ о! е р!апё ТВ1з 18 Ше шоге ппроцапе ‘парт и. 5. . й 
пе шогрНо!оеса! спагас{егз вауе зегуеа, ап г А ог 
зоте реор!е аз ве саге рот Юг Бтеедио Ибге Нах. 














А 


ш #е тешашиие раг оЁ е зо И 13 шепёопей, Бо\уеуег, 
{ПаЁ безе аге ошу и{{егей +ВоизВ$ поЁ а мау опе {гоцев 
аз Бу \Мез!-Ецгореап ап@ Ашенсап р!апё Бгее@ ие. 

ш апайудие е аррНеЯ (езречаПу ш беппапу) 1аБогафо- 
т1а|1 уашаноп о! те {В1г4 эепеганоп оЁ риге Ипез, Ше бесНоп 
о! СепеНсз апа Р!алё Втее@ те, аз шау Бе зееп Мот Фе могк о! 
зн! папоу!с2, тесагаз 15 шеой аз сошрИсайияе ргасНса| 
р!ап{ Бгее@ тя. 

Тре ЗесНол а1зо ге]ес!з ге1{егафе@ з@есНоп, тезаг@те И 
аз зирегНиоиз еуеп п сазез оЕ а шисв №евег регсеп{аве оЁ зроп- 
{апеоцз сгоззез 1п Нах. 

Тве могКк сопаисеа Бу Ше ЗесНоп, зшсе 1924, ш Рекоуе 
3610 пеаг Гетпета@, Ва@ юг Из ригрозе №0 1ез{ Ше уаше оЁ Ше 
сопеаНоп шетой ш Нах Бтеето апа фо еаБогае 4е шео@!с$ 
о! Ше 1аЦег. 

Тве риге Ипез э1п1е4 оцё Бу е Зесноп, аз ме аз Шозе 
1е{ Бета Бу АЙВаизеп, \еге ргораза{е4 ап@ амеаду ш 1926 
\еге зиБ]ес{е@ №0 ‚а {есппо!ор1са! апа[уз1$ сагче@ оцё 1 Ше 1есп- 
пса! 1аБогафогу оЁ {не зрес{аНзЁ оЁ фе шзИше оЁ АррИе@ Воапу. 
А. р. Гередеу. 

ТЬ1$ 4есппо!ос1са! апа!уз1з (з4еерше \Ин Пеаф агИйс1а| агу- 
1пе, Бгеапе оп Че шаспе оЁ ВоБу, @геззте оп Ве зсистя 
упее] ап@ де{египайоп: о 4ве дцаШу Бу Фе зае зоцег) сашей 
0и{ 3—4 уеагз аНег $агто Фе еще, маз шаисе@ Бу Ше Шоицз 
{Паё помеуег ехасё ап@ сагей] фе гезиЙз оЁ 1аБогафопа! уашаНоп 
07 фе еше Изей, аз ме аз о{ Че Нгз{ сепеганоп, $ИИ зисВ а 
{есппо!оз1са! Че{егиипаНоп оЁ атоцп ап@ адцаШу оЁ №е Ные, 1$ 
абзо!{е]у песеззагу оп {Ве еаг!1е${ з{асез оГ Нах Бгее@ те. 

Вез14ез, {015 апа1уз1з \маз зизоезеа Бу шзийаеп кпомедсе 
0! Ше Чезгее ог уа1це о{ Ше сПпагасфег$ изцаНу {акеп и соп- 
з14егамоп Бу р!апё Бгее4егз, аз \меЙ аз о! её Чеотее о{ Фет уа- 
аноп. 

Т\уету мо риге-Ипе уацеНез, уе! оЁ 1926—1927 (оуег 


33.000 р1ап{$) \меге МотеисаПу \хогке4 ир ассогате №0 Ше оПо\- 
1по спагас{егз: 


1. Тофа! ве. 

2. Гепа оЁ ет ИИ {пе По\ег расе. 

3. Тыскпез$ оЁ Ве з{ет аё Ше Базе. 

4. Тыскпезз оЁ 1е з4ет пи@\уау о! фе 1ю{а! пеови. 


5. Тве фарейпя ой 1. е. Фе ЧШегепсе Бекмееп Фе @ащеег 
а{ {Пе разе ап@ ШаЁ имЧ\ау оЁ ше {ю\а! веет. 


Бил било 16 
ХЕ Уау ом 

Рогллчае 
але Пах о Вак 
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6. Тре ге]аНоп оЁ е 1еп ] 
Е ВИ в - Е 
шеег пуА\ау о! Ве {ю4а| Е в 


7. Тве пиштБег оЁ сарзшез. 


Тр 1пуезНоаНоп паз зво\п, Шаё Не 1еаз{ уагуше сВагас- 
= = Ше фота] Ве18 в ап@ пе 1епаЁН оЁ {Не з{ещ +111 
и — я АИ оег спагас{егз уагу сопз1АегаЫу. ше 
м тезрес Бет теаспей Бу бе питБег оЁ сарзшез. 
Е а1а оатеЯ Нот {пе шуезцеаноп оЁ ве зеовтарЫса1 
роршШаНопз оЁ рго\1псез Разкоу, \Ма{ка апа Лагоз1ау, уле!4 оЁ 1925, 
Пауе геуеайе4 {пе зате 1егатсну оЁ спагасетз мВ тесаг@ 40 е 
Чеотее о{ {ет уанаНоп. 

Тваё {43 тевшагИу 18, ем4епйу, обзегуе@ поё оШу илаег ве 
сопаопз ог Реёкоуе Зею апа Кайито (9154ис# Теплота), 13 
Шизфае4 ш Ше ок о $Н1шапоу1с2 Бу зеуега! дайа пот 
{пе зеозтарЬ!са! зо%/пяз сагией ош Бу фе ТзНийе оЁ АррИеа 
Во{апу ациие ше репо 1923—27, цпаег Фе анесНоп оЁ Рго{. 
М. 1. УауПо\у. 

Еог`1из{апсе, Нах Вауте отомп ш КШЫшу (решизша Ко1а) 
апа Нах о! ВаКинал! (Сацсазиз) 4о поё а1зфитЬ 15 гезшагИу. 

Тре АШегеп{ Честее о{ уацаНоп о! Не сПагас{егз п103{ уаще4 
Бу Нах Бтее4егз, Ваз шисе@ 4ве ЗесНоп о! Сепейсз апа Р1аг 
Втее4 што +0’ га!зе {пе диезНоп, мнешег п {фе з@есйоп оЁ фе еще 
ог Не уашаноп оЁ Ше #гзё ргозешез, шеге зпошШ Бе х1уеп зре- 
саг аНепаоп 40 позе спагасегз оЁ Ве Нах р!апь \ИысН уагу т а 
сопз14ега Ме 4езтее. 

ТВе гезиН$ оЁ {ве сошрамзоп. оЁ1не Мотешса! ап4 те {есвпо- 
1ос1са! апа1уз1з, Вауе 1е4 те Зесйоп 10 {пе ‘сопсшзюп ФВаЁ Бо 
Бе!ов{$ о{ фе Пах р!апё аге ша сопз1Чега Ме Чевтее соппес{е4 
\Ин Ве ацайу о{ {пе НБте ап@ пой а!\ауз \ИВ 1$ ацаой у. 

Веуееп {пе тешаниие свагасегз ап@ е диаШу ап@ диап у 
оЁ НЬге, а соппесноп Ваз Бееп ез#аБ1зВеЯ ш зоше сазез, Би{ 1езе 
аге поЁ геНаЫе. 

Аз гесагаз ве соппесНоп Бекуееп Ше ацаШу оЁ ИБге апа 
{пе питЪег о! сарзшез, из опе, Беше пезаНуе, 15 о{ ипроНапсе апа 
тенаЫе. 

Тве {ас 0! Бо!ов1са! ог4ег (зрот{апеоиз сго5зез) апа ше 
тезийз оЁ ехрегипелйз, оту сопйги Че ехре@епсу оЁ «арогайпа 
исп тео41с$ п св Фе ау &опе тоцев Бу Ше ее ИП ы 
{есппо!ов1са! апа!уз!5, 15 сопзегаЫу 3 Бог+епе4 1п 11ще ап 
поЕ 1е$$ зашринеа 1п уа! па 1оп. 

Етош фе могК о! . 
аНепйоп 13 сует 0 питипну, 


сн: мапоу!с2 1 Ю[о\, {Ба 11 з@есНоп 
сшеНу №0 таз (Ме!ашрзога 
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1119, гез1${апсе 10 1о4о1то, ипНогийу УИ тесата 10 `песЪ апа 
{скпезз. Аз 40 Ше о{ег свагасегз, Феу аге оЁ едиа! уаше, ми 
{ре ргезеп{ з{айе оЁ оиг Кпомеаее. 

5. Р. ЗогоК!п, аз тау Бе зееп Нот №15 рарег „А сопё и: 
Чоп №0 Ше диезНоп ое ше{по@1с$ о? р!апё Бгеед та аЁ пе \езегп 
Ехреийтепй З{аНоп“ (игоуо, ргоу. ЗшоепзК), айнЬщез шисВ йт- 
роцапсе +0 Ше {еспо]ос1са| уашаНоп. А{ Ве зате Ите, .по\еуег, 
Ве Шшкз И песеззагу №0 еаБогае а шефо@ юг Ше ащегтипаНоп 
о! ше НБтге оп зшаИ затр!ез. 

Тре эеостарв!са! зИцаНоп о{ фе \!езеги тег1оп ап оЁ е 
ЗаНоп Изей, а@егиииез Бтее@ те мВ а ме\м {0 НЫе апа №0 Ип- 
зее4. Магте ошё Ше уеаг 1927, аз Ше Йгз{ аНег Ше гезишр@оп о! 
зузетайса! \отк, И гесаг@ 40 Йах Бтее@ште, Че З{аНоп 1ауз 
зтезз оп тее Нешз: фве рпу{юраооз1са! уашаЧоп, пе диаШа- 
{уе уашаНоп, ап е диапёМануе опе. 

Ассогате 10 Фе зспеша о? Ше З{айоп, фе е!Ше Ваз 10 гетат 
11 Че потзегу Гог 4 уеагз. Веошите \Ин Че зесопа уеаг, 5ез1- 
4ез Че рнуюрао!ов1са! уашаНоп, а Чеспи!са! з@есйоп оЁ е 
Пах 15 сагие@ оцё Бу 41е Зесноп юг Е!ах-Тесвиицие оЁ №е З{аНоп. 

Тре еззепсе оЁ 15 з@есйоп шау Бе зиштеЯ цр аз ЮПо\з. 

п фе репой оЁ 4еспп!са! шаёитИу №е р]ап{$ аге Вагуез{еа юг 
{ще зерагавоп оЁ фе Не шт а агу мау, Ше Чеегттаноп оЁ Из 
регсеп{асе ап@ о! Из эепо“в. 

Ргот 1е рарег И юПо\уз, аё аё Фе ргезепё Чше Шеге аге 
по ЧеНиНе даа аз №0 е ппроцапсе оЁ пе шефод. > 

Вез14ез ше зтаИ з@есНоп ЧезИпе апа Ше сопёо! уанеу 
1езИпя, Че зспета ог те ЗаНоп шсшез а рвуюра®о1ов1са! уа- 
пеёу 1ез#тя. 

Тре з{ау о! 1е з@ес{е4 питфег п Фе сопёо! пигзегу 15 #вгее 
уеагз. 

Оп а завез оЁ {пе еше. а рнуюра{по!ос1са! уащаНоп 1аКез 
р!асе, аз зе аз Ш1е Чгапзегепсе оЁ фе 41зеазеа р1ап{$ ицо а 
зресйа! пигзету. 

Тре могк \И Нах Гог зее4$, Берип ш 1927, рошё 10 #е 
1прег!{апсе оГ {Ве 1о41пе питБегз апа 10 Ше сопзЧегаЫе 
УапаНоп ог фе {аё сопеп{ ассог@ те {0 уеагз. 

Тре абоуе тепНопе4 рарег 21\ез а зсвета о! фе огоап!аноп 
ог Нез Тауоципе Че погпа| тоуше оп о{Ё 1е з@есНоп Нпез 
пош {пе зтаЙ пигзенез 40 {1е уазё Не!4з оЁ Ше зузешт оЁ Нгзё ге- 
ргодисНоп. 

А чине шаглаца! рошё оЁ мем-Ваз Ъееп адореа Бу К. 6. 
Кепага (Рго!. оЁ 1е Согу-ботейку Асисийига! ТазНице. МвНе 
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$91а), аз шау : 

Е оЁ = ме ан ры рарег „А. сопибиноп 1№ю ше 

Е ос оип4аНоп ог Пах Бтеед ша“. 

у агз \огк \ИВ Нах, абоуе шепНопе@ аш®ог сошез 
© ше сопсаз1оп а{ а фе ргезеп{ Нше, аз ме! ш фе ина! реноа 
ог 1$ могк, ще эсепЯйс ГюипааНоп оЁ Нах Бгее те 15$ пиз$1те. 

Тре улеуз пе4 Бу Вепага аге Базей оп пе ргороз# оп фнаё 
{пе р!апё Бгее4ег$ 40 пой Кпо\ \НаЁ ю гедиие нош з@есНоп Нах 
ап@ Нош 5004 Я ге. 

: Тве абзепсе о{ риперез о! оБеснуе затрИпя, аз ме аз ой 
з{ИсЕ пайсайопз оп {пе рагЁ о{ {ехШе 1ш4изьу аз 10 мваЁ оце 
40 Бе тедишей о{ 1е Нах р1апф, з#Й тоге ппредез Бтее@т» зуогк. 

Тве шугодисНоп о! апаюшту аз ап ассеззогу тео т $ - 
Чуше зетз ап@ 1еауез, га!зез Пе поре ш РгоЁ. Кепаг@, апа 
ошу зирр!етеп$ 15 рипс!ра! ро!п{ оЁ \1е\ ехргеззед ш ше ИНе 
о! 013 а@агез$. 

Не во!аз, паЁ а {Ве ргезепё Нше И 1з песеззагу №0 зш4у Ше 
зерагайе Гаскогз ш отееп-поизез, ш ог4ег 40 асситшайе {асопа! 
та{ена! \ысь зош@ ашИ о! азсеНаииие пе спагас!егз, Не з@ес- 
Чоп ассог@пе 40 мер мошШа зипрШу Бтеедтя \огк. 

АНег а сигзогу сийса! зигуеу оЁ Ве ргеНиипагу могК зсветез 
адор{е@ а! е ргезепё Чше Бу а зепез оЁ р!апё Бтеедтя шзи- 
Н0опз о! П. $. 5. В., мойше \И Нах, РгоЁ. Вепаг@ $615 101 {пе 
14еа ога зузбетаНса! зи4у о! ше чиезНопз соппесе4 поё 0 тисв 
\ИВ Нах Бтеейте аз зв Из ргейпипагу соп@#опз. 

Те мотк о! 4пе гергезетиануе оЁ ве Моцегп Срегпо710т 
‚ ((оттег Эва оуо) Ехр. $+., ЗваШоуо азс Оге!, У. М. Кво- 
КЫ! оу „Р!ах юг Ные ш рго\псез Оге! апа Тша“, 4геаё$ оп фе 
розЬИЦу о{ сшуайп& Нах Гог НЫые ипаег Че сопаюоптз оЁ пе 
рго\Апсез Оге! апа Тша. Тве СИаНоп сотез Ю те сопс\шз1оп {пай 
{Бе згизо[е ог гасез, аз \1е сацзе о! десепегаНоп о{ Нах г 
НБте, зеё юн Бу а! \\Мез Еигореап апа Визап 1иуезНрафогз 01 
{пе диезНноп, Ч0ез по! ехр!а1п Ше ргосеззез о! Нах Чезепега- 
Ноп оБзегуей ип4ег фе соп@ 01$ оЁ ргоупсез Оге! апа Тша. 

Рошёпе оц наё ше 41зИпсбуе 1еайе оЁ 4пе Черепеганоп о! 
Нах, поаег ве шИцепсе о! е знисе о! гасез, 13 а тей аг4е4 
ргосезз, ше Э4аНоп ваз езёаБИзвеа: у 

Га магкеа уаг1ефа! Ч егепсе мВ гесага +0 
{Ве рВепомепа ог Чесепега{1оп; : 

2) {не ГасЁ оЕ девепега {оп о! {ре риге 11пе$ ип- 
4ег не сопайЙ1о1$ о! {ве З+а оп, апа . 

З)а тешаткаЪ!у гар! ргосез$ о: Чевепега{1от 


2 азегйез ого рииге ще, 



































Тье аБз\е шепнопей Тасё ате епёте!у теете4 Бу Ше ЗаНоп 
10 ГипоЕ Ч1зеазез. Тне Чопитапё рагазИе 1$ ги (Ме[ашр- 
зога 1.111). 

Тве оБзегуаНопз оЁ Фе ашпог оп 865 рше Ипез, аби ой 
ааше Ше уапенез ифо тее этоирз, ассог4те 10 41зеазе: 

1) Уаненез$ ш \ЫсЬ оп!у Те з{ет$ ап4 {пе Бгап- 
спез аге 41зеазе4 (сотрагануе!у гате сазез); 

2) уаненез ш мсВ оп!у {Ве зишш! ап@ {Ве Бгап- 
сНез аге 41зеазе4 (а1зо: га тег гаге сазез); 

3) уапенез ш \Мев з{етз, Бгапсвез апа зишш 1 аге 
Ч1зеазе (о{ п10$ё Недиепе оссштепсе). 

Тне мок о КвокШоу ассепиайез {Не {асё Фаё ш Ше 
та]огИу оЁ сазез Фе имесНоп 15 уегу топе. ш Ше соПесНоп о 
Ще б{аНоп, {Неге шау Бе юила затр!ез ‘а1зеазе4 +пгои&Боць 
\ИПоцЕ а зпе цпиигей зроф. 

Тве сопсшз1юп Нот ФНозе обзегуаНопз 15 {Па {пе тезропзе о? 
{пе уаценез ю расе ап4 зётепоЕн ор 1п{есЁ1оп 1$ а пеге- 
а1агу спагасег. 

Тиниле 40 {Ве арргеслаНоп оЁ е {ас8 оМашед Бу Ше $- 
{Ноп, Ше абоуе шепйопей жотк ро!ё$ оцё ФВаЁ Ше уаценез шоге 
з1гопа!у аНес+е4 Бу гизё (Ме!ашрзога 11п1) зпог{еп 
{Пе!т 1еп{6 1п а сопз!а4егаБТу Б1орег Чесгее ап@ {па 
фе зпогё-з34еттей уаг!е!1ез аге зпог{епе4 аБзо[н- 
Е 1255, 

ш ог4ег ю ааа №0 Ше {ас{$ ехрашипе Ше ргосез$ оЁ Нах 4е- 
зепегайоп ип4ег фе шИцепсе о! по @1зеазез, фе ЗаНоп шеп- 
Нопз$ аа ш@саНпя аЁ т 415еазе4 р!ап{$ (хит Фе ши оЁа 
уанеу, езремаПу И Ше БгапсНез оф Ше рап<е \уеге аНефеа) ше 
зее4$ \уеге изиаЙу аБогё1уе, о{ 1ез$ абзо!и{е ме! НЁ апа 
сощаме а ‘`П15Вег регсепфаве оЁ{ {Н1п эга!1п$ Ффап т 
р!ап{$ по{ аНесе4 Бу 415еазе. Тье заше р!сфте гереаё Изей! т 
сотрайпа ЧШегепй уапейез. 

, Тве зс1епИНс гезеагсн \уотк паз Бееп аНепае@ Бу зиссез$ ш 
{фе Чоташт оЁ ргасёса! р1ап{ Бгее4 тя. Е1ме риге Нпез Бауе Бееп 
этее4 оц+, гез1${ап{ 0 Ме]ашрзога 11п1 апа по{ Чесепега#пе. 
Ть1з ргопизез 1ауоига Ме гези{$ оГ а ргасёса! свагас4ег. 

ш сопсшзюоп, Во\еуег, пе шелНопз {па{ Ше оаштей Чайа аге 
поЁ зшШисепе 40 айшИи Ве !огтаНоп оЁ ап ипсола!опа! ор!юп аз 
10 Ше роззЬИИу оЁ сшиуайпе, Нах юг Ные ш фе Могеги-Свег- 
полош тезлоп оЁ Ц. 5. $. В. : 

Тре зогк оЁ О.Р. Кигантота апа У. Е. Руззагеу (Зес+. 
о{ @епейсз ап@ Р1ап{ Втеедте о! 4ве Тпз#ще о! АррНеа Воапу, 
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Ре{коуе ею) „А сопБиноп 10 Не диезНоп оЁ Фе аррНсаНоп 
_ 0Е Ше апаопуса! шепо@ 1 Бтеефте Нах {ог Ныге“, { 
2 ея ‚ Шеа{ оп фе 
апафописа| 1п@1сафогз оЁ Ве эбисшхге оЁ 1е Нах зет. 

Тре ригрозе о! пе аБоуе шепфопей зотк аз \ю Нп@ ше- 
104$. 07 затрНае Гог ше опетае4 Нпез, аррНе@ по! ш ше ина 
уеаг, Би о ВАН завез о{ Бгее@ше могк. - 

р Тве ЮПо%иие @етепз оЁ 9 рше Нпез зпаг!у ашение ш 
Чем НБге регсегасе, Чееглипе@ ассогате 40 пе Чесппо1овса! 
тефо@, утеге {акеп и\о сопз1Чеганоп Бу {Ве аи огз: 

Я) Ше агеа о{ те сгозз-зесНоп оЁ е зет; 

2) ше агеа оссир1е4 Бу №е Ъазё Бип4!ез; 

3) Айе регселёасе оЁ НЬге (феу шк # шоте сомесё 40 4егт 
{ „№е регсещасе оЁ Фе агеа ипаег Базё НЬгез {0 {Ве сепега! агеа 
о! Ше зесНоп у{ош Фе шедиПа“). 

4) Ше шаех о! НЬге; 

5) Че Ицскпезз оё Нбге; 

6) Ше сепега! @1атеег оЁ фе зесНоп; 

7) {Ве пишег оЁ Базё Бип@ез ш Фе \пое зесНоп; 

8) Ше пишЬег оЁ е!етеп{а! НБгИ$ ш Ме Бипае ап@ ш №е 
эро!е зесйоп. 

Тве 1пуезНеаот$ соше 10 пе сопсшз1оп, {пай еуеп а пицеа 
аррНсаНоп о{ апафописа! шефо@1сз ореп {ауоцга Ме ргозресёз Бе- 
оте из, ш \1е зеплзе о ини ФВеш юг 1е ригрозез о{ ргасйса! 
р!ап{ Бгеед1пя. 

Тне тезцИз оЁ фе могк уеге оМатей оп епйге зесНопз шаде 
Бу папа \ИВ ап апафойиса! гахог. Тве песеззНу о{ епйге зесНопз 
\маз саЙей юНь Бу е итесшаг @1з!БиНоп ог пе Базё ИБгез п 
{ве з{ет. 

шт зрИе оЁ Фе {асЁ {ваЁ Ше зесНопз \еге ша4е аё а Весов о! 
0.3, ше шуезНеа от шк И песеззагу №0 шепНоп {раё И 15 по 
оБИеаНоту 40 таке Фе зесНопз а! 461$ Белов. 

Треу з{а#е {рай еасв о{ ве {ез4е4 Нпез аНог4з а зёйсНу ша1- 
улаца! расе, езремаПу мВ тесата №0 ше сопнвиганоп о! ше Баз 
Бипа!ез, ве апапеетепй о! {не 1аНег, аз ме аз \ИВ тесага ю Ше 
эёгисние оЁ Фе хует. 

Тне апаюшщйдия» о! те $ет$ оЁ а1егеп{ @атефег о? Ве риге- 
Цпе Ныге Нах Тшип 6] ыеа Бу У. Е. Раззатем, Ваз 1е4 1е ац- 
ЧНогз 0 Че сопсазюп Вай пош ап же ром оЁ мех Ше 

1 :а|у +уртса! р!ап 13 по песеззату. 
Е | т. о {1е апаюписа! апа 4есвло!овтса! 
апа!узез, ве аи10г3 зфайе а дейпие `рагаИеНзи Бебуееп {фе ша 
сафогз оЁ Ве &хо Ч Шегей уашаНопз. 
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РенесЁ сотс!Чепсез меге поф оБзегуе4, И 15 Ние, Биё ашеа4у 
{пе гези!$ оБашей га1зе порез ш Киг4ишоуа апа Р1ззагеу 
аз гесаг@з НиЁпег ргозрес. 

Оту фе Мо{ет-Спвегпо7от (юпиег Зва#оу) Ехр. З!аНоп 
оссир1ез Изе! \Ин фе диезНопз$ 0# Вешр си!{1уаМоп апа 
Вешр Бгее4!по оп а 1агое зса!е. Тыз 15 Чеепиштаеа Бу те 
зеобтарЫса! зИиаНоп оЁ фе ЭаНоп \И тесаг4 ю Ше сШеЁ таззЁ 
0! Бешр сш!ШхаНоп. 

Еюш Фе мо1К о} О. 1. Ууе4епзКу # шау Бе зееп св 
диезНопз ше З{аНоп 15 ииегез{е4 1. 

Тье #г5{ \могк оЁ абоуе паше аш бог „В101ое1са! пипита о{ 
Кизчап Бешр сш@уаНоп“ 1геаё оп те рипс!ра! {асфогз авегтилита 
{бе ргодисНуЦу оЁ Нешр ш БВ. 5. Е. $. К. 

Меаппо Бу Шезе {асюгз Ше сопаШопз соппефеа жИН те 
`ЫоТозтса! 1еафитез оЁ Фе р!ап, Ууе4аепзку, оп Ше Базз о! 
а зепез о{ обзегуаНопз ап@ ехрейтеп сопансфеа Бу \1е ЗаНоп, 
сошез +0 е сопсз1оп фаЁ ше хеа®ег соп@#опз, ше 1ейИИу о! 
{фе р!0ф оссиреа Бу Ше Вешрз, Не 1тзесЁ рез, езредаПу 
Ругаиз+а поЬ!1а11$, аге фе сШе! {асфотз аеегииите Фе рго- 
ЧисНуйу ог вешр. 

Атопе Фе абоуе шепнопей {асогз, те аш®ог азз1епз Ше 

1:5 р!асе ю Фе ехасНпепез$ ог ше Нешр р!апё ИВ гезаг4 ю 
{етрегафите оп Фе Нгзё з{асез о{ $ 4еуеортепе. 

Аз ш Ше вешр это\йпе шаззй о К. 5. Е. 5. В., зоо фаКез 
р!асе, оп ап ауегазе, аБоц{ Липе 1-54, {бе З4аНоп зиррозез ФфаЁ шве 
ше!еого!ов1са! соп@#опз (езресаПу а 1етрегайиге Бе!о\ 15° С.) 
0{ Лмпе аге а!позё а!\ауз 4ес1уе мВ тесагА +0 Ше авегиипаНоп 
0{ {Ве ауегазе у1е!4 о! Вештр. 

Тве 51о1о81са! свагасфензНс, ассог@тя №0 Фе Ча оЁ те 
Зваоу З!аНоп Гог 27 уеагз, Бгоиов{ ш соппесноп \НВ Ше асгеасе 
цпаег петр ап@ Фе ехрой юг ше заше рено, сопйниз Ше 
зайетепё оЁ Ууе4епзку. Твиз {юг шз{апсе, 1е уеагз 1904, 1913 
ап@ 1928 спагасенте Бу а зВагр Чергеззоп оЁ Нешр’ ргодисНуйу, 
Ва а уегу со!4 Лапе. 

РитесЕ {езНпе ш Ше умное зецез оГ ехрегипет{ мВ Нетр Ваз 
зпо\п, Фпаё Фе уе! оГЁ фах, зма\м ап@ стат ш 1927, жив Из 
\агтег Липе, \уаз Шопег ап ш 1928. 

Тве оБзегуе4 ап@ ехрентетаПу зи@еа Часфюг 1еадз \Ууе- 
Чепзку №0 Ше сопсиз1оп, фаё Не шНиепсе оЁ #15 Бо1остса! 
{еафшге оЁ Фе р!апё тау Бе рагаН2е4 оп1у Бу зау оЁ зе!ес {оп 
0{ соггезропате гасез, Нше]у зо\зте, ес., 1. е. фе зош@оп о 
#15 ргоМет Нез ш ше р!апе о! Ыо1оу. 








Аз тераг@з е ергезз1оп оЁ ргодиснуНу ипаег пе шйцепсе 
о! 10% Четрегайитез оп \1е еаПу ${асез оЁ отожий, И 1юПомз Нот 
{пе \уогк ор Ууе4депзкКу ЧпаЁ 11$ шИнепсе шау Бе сопз14егау 
аНеппае@ 1 ауаЙшто опезей о{ {ве зесопа Б1о1озса! ресиНагИу 
о! Петр 113 звагр ап@ роз141уе тезропзе фо {Не соп@!- 
+1003 ОЕ пи тЕ 101. 

А \пое зепез оЁ ехрегипег!з оЁ Фе Э{аНоп зВо\’з Ше есо- 
попса! е@чепсу оЁ арр!уше 1агое 40$е$ о! пулега! Чегет 
40 Петр. 

Опе о! +1е агхцтеп ш Тауоцг о{Ё пезе {егхетз, 1$ ИгзИу 
{пе роззШИу о аНепиаНие {Пе а4уегзе 1пЙцелсе о: Фе пипипит 
о! меафег сопа юз, зесоп у фе Чцга\оп о{ Ше асйоп [6 
Шезе 40з$ез аррНе@ 10 петр. 

Тре +В1г4 ЫМо1овса! пупипит оЁ Ветр сш@уаНоп 1$, ассог- 
ля 10 Ше Заноп, {пе В15 п дергее ога ес+1от ор Вемр 
(езречаПу шт зоше уеагз ап@ ш зерагае 41518) Бу резё$ апа 
А1зеазез, ш е Нгзё расе Бу Ругаиз{а пиЬ!1а11$ ап@ Ого- 
Бапсве гашоза. ; 

Рошёие ош Че Мон Честее о! ицезаноп, езрефаПу Ив 
Ругацз{а пиЬ!!а11$, 01 те соштегса! Ветр’ этомАпе 4гас$ 
ОЕ В. 5. Е. $. В. ш 1927, Ууеаепзку, зипаг 40 фе Ашенсап 
1пуезНоаНогз, тесоттепз фе опу тенае шефод—®е Бигп8 
о! {ре $итрз. 

Тре зесоп4 рарег о! О. 1. УуеаепзКу „Оп фе шефо@з 
апа пеагезё ригрозез о! Бтее@те петр Юг НБте“ с1уез ап 14еа ой 
{ве петр Бтеедште мо сопацсеа Бу Фе ЗаНоп. 

Веше аз Фе та]ошу оЁ Кизза р!апё Бтеедегз ап ааНегеп{ о! 
зеесНоп Базей оп Ч1гес& Чееглиптаноп о! уе! ап диаШу ой 
ЯБте, аБоуе шепйопе4 ац®ог ошу {етрогаге!у сагиез ош з@ес#оп 

ассог4ше №0 шогрпо!озса! Геаёшгез, Че сые! сБагасёег оЁ Ше 
те о@сз Беше Чеегиипей Бу Че Час! о сгозз-роШпаНоп апа 
А1оес1оизпез$. 

Тве сме! рай оЁ \е мот Бебип т 1924, 13 сопацаеа Бу 
\уау ог шамана! зейесНоп ап зб\ше оц о Таш Шез 1зо1а{еа ш 
зрасе апа арргеста{е4 ассог пя 40 Ше ргобепу. 

Оп фе Базз о! Фе мо! сопаиса Бу пе ЗаНоп, 11 Ваз Бееп 
сцаБизвеа {паЁ зоте ой йе Ветр свпагасегз Бесоше ВегеЧИНагу ап4` 
аге роз уеу тапзииеа 40 Че рговепу. Зисй аге: {фе абзоще 
уеоН{ оЁ Фе стай, {Бе регсетазе о! {есблуса! 1епе, Фе регсеп- 
{асе оЁ эгаш Ш {ре у1е!4, апа {арецле ой, ираегапате ипаег 1е 
аз {4ени 4не тано оБатей мот е атизоп оЁ фе а1атеег а ве 
Базе оЁ пе %ешт Бу е ашеег а{ ше шПогезсепсе. 
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ЗНИ шоге геа@Иу ве со!оиг оЁ пе этат, Из зваре ап ип ог- 
шИу хИ тесага 1+0 зе, Бесоше езбаБИзве4 1п йе зерагаЁе {атШез, 

Тне З4аНоп сагиез оцё шазз з@есНоп. Аз ниНа! тафена] вауе 
зегуе@ Фе сеортарыса! роршаНоп$ оЁ „Тгабснеузку“ апа „Заго- 
Озко!зку“ Нетр. 

СопаисНие Фе з@есНоп сШейу ИВ тесаг4 ю ше 1ета!е 
зресипепз, пе МоНвет-Светойош Зайоп уе ез, Бу ве шеоа 
о! 1пагиаца! сопёпиа! зеесНоп, #е т0]е р!ауе4 Бу фе ша1е зре- 
сипепз \усН ш зоше ашШез аге 1ей ш шее питбег. 

МоНие Ше сопзегаЫе гб]е р!ауе@ Бу зисп з@есНоп ш Ше 
сазе оЁ оташ соЙоцг, не З4аНоп аНЬшез 1езз ипроцапсе {61$ 
шешфо@ зпеп з@есНоп 15 саге@ ошё \ИЁ В тесаг 10’ фе зле оЁ Ше 
зее4з. 

шт ааа#оп №0 Фезе шефо4з оЁ зес#оп, фе З#аНоп шепНопз 
{Не ехрентег{ сопаис{е@ ИВ тесага 1ю пе пурчамаНоп ог ИаНап 
апа Киззап нешр югиз. 

1 Не шалаца! апа1уз!з оЁ фНе зерагае свагас{егз, аНепйоп 
13 э1уеп 40: Не 40{а1 ап ве Чесписа! Пепе оЁ ве р!апб Ше рег- 
сеп{асе оЁ 1есписа! 1епэп; 4Ве Чатеег оЁ ше з{ет аЁ Ше Базе, 

т1А\ау оЁ пе Чесртиса! 1еп248, ап@ ай {Ве шНогезсепсе; Ве {арейпя 
ой; {Не геаНоп Беёхееп фе 1есрийса! 1епой оЁ Ше 5еш апа ше 
Чатеег 4акеп пихау о{ 1613 1епэ; Ше мееВЁ оЁ р!ап, зем, 
оташ; фе регсетфасе оф Че П1аНег ш Ше 1о{а! хееВ оЁ ше у!е!а; 
{фе регсетасе о{ зёгам, Из зиНедпез$ юг 1еспи1са! Вап@Ипз; Фе 
регсетаре оЁ 4ам; {пе абзое меюНё оЁ Ше этап; 4пе регсещазе 
о! {аб Ше 1о4ше пишфег, фе регсегбаее оЁ пИгосеп, ап4 11 зоте 
огтз Ше регсегцасе о{ свай. 

Зшсе 1928, {1е пишфег о{ ицегпо4ез апа феш ауегасе 1еп8 В 
\еге шее 0 Ше шуезИваНоп. 

А+ Ве ргезеп{ Нте, 4не З{аНоп Ваз езфаБзНе@ а зёап4ага 
о{ спагасфегз, @аБогае 1п {Ве соигзе оЁ ргасйса| \мотк. 

Ц соп31545 ог Ше ЮПо\ушя спагаетз: 

1) Втапсыше—аЪзепсе. 

2) УевеёаНоп—90 Чауз ап 1езз. Гафе шанийу 13 а Чеес+. 

3) °/о о{ 1есьмса! 1епэ—80°/о ап@ тоге. 50%/, ап@ 1е5$ 1з а 
Чеес{. ; 


4) Ауегаре Фате{ег—0,50 спа. ап4 1езз. Моге ап 1 сш. 15 а 
деес+, : С. 

5) Тарейпх оН—1,50 сш. апа 1ез$. 

6) КейаНоп о{ Чесьтса! 1еп24 10 Ф1ашеег—250 ап шоге. 

7) У1е! о! 4е 1есвтиса| ра оЁ 1е зга\—50°/, ап@ тоге. 

8) Рег сеп{ оЁ Ше поп-{есвт!са| рай о} {Ве знау—26°/, ап4 1ез$. 
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9) ‹ { отат 1 . 
9) °® оЕ эта 1 ве 40а! умею оЁ пе у1е!4—30'/, ап4 тоге. 


А 1о\уег |5 15 а ащес. 


\ : я 
0) Ме1е ПЕ о{ стай рег р!ап{—10 ег. ап4 шоге, 2 ог, ап4 1е3$ 
13 а авесе. 

1) Тоа! Пепе оЁ ше зет—140 сш. ап@ шоге (ЧШегз ш пе 
зерагае уеагс). 

2) Тесвтса! 1еп2 оЁ фе ${ет—110 сш. 50 см. ап@ 1е$$ 1$ 
а аеес+. 

3) Чпйогийу ог Че оташ сооцг. Уансо]оигей эта 13 а 
Че!ес+. 
4) °|‹о о{ отат—33‘/‹, ап4 тоге. 

15) То@те пишЬег—140, ап тоге. 

6) АБзойче мес {—по{ 1езз 4пап 14 эт. 

Аз шау Бе зееп Нош Ве узок оЁ Ууе4епзку, Ше З{аНоп 





’ сопз!егз Ве 0]; оЁ 1есви1са1 1епаён оЁ {ве р!апё апа е 


|0 0 хуеш ш е ет, ‘аз Фе п10$ ппроНап{ сфагасёегз ош о! 
{фе аБбоуе шепйоле@ сошр!ех. 

Атопе фе \ожз оГ апоег ог4ег, пиазё Бе по{е4 Фе сотра- 
табуе зу оЁ Вешр затр!ез о{ Ч Шетеп оеостаршса! ойет. Т№$ 
зу раз звомгп, Фпаё Ше 1опиз И а шоге сотрасё шЙотезсепсе 
отауНа{е 40 Фе Могёй-\№езЁ о{Г Ше Визчап Бешр стомИпе таззи, 
Не фе бои -Еазё аНгас{$ шоге БгапсвеЯ юпиз Ив а Шерег 
уе! о! Патрег отайп, ой 1е5$ {есфи!са! 1епо ап4 а 1о\ег соей ет 
{ог Ше теавоп Бефуееп 4есвтиса! 1еп2 ап@ Фатееег. 

Ууедеплзку з{а{ез, Ша ш Ше ге?1оп ад]опипе Фе пуег 
Резпа {пе Вешр з{етз, аё Вагуезь, аге едцаН2е4 шт си пе ой ше 
1пПотезсепсе. Не сошез +0 ве сопсшзюоп, Ша! фе зсуфе тау 
реа {асфог пауте сгеа{е4 шоге сотрасё 1011$ ш Фе аБоуе шепйоп- 
е4 гез1оп. 

Те ге р!ауе4 Бу ве сита ой о! 1пЙогезсепсез, аз ей 
аз {1е 1асё фаЁ сшейу ша!е р!апё$ аге сшиуае шт 41е Бачегп 
вешр ото\йпе гее1оп, аге тесаг4е4 Бу е ЗаНоп (УуедепзКу) 
аз аезегуто 40 гам аНепНоп оЁ фе р!апё Бгеедег. Тве ргоМеш о{ 
сех апа пе розэИИу о! стеанпе шопоесюцз$ петр аге зе{ юиН, 
а1опо мВ а зенез оЁ о\шег диезНопз. 

Тве ина мо оЁ Р. 1. УуедепзКу 13 Чеуое@ © {пе 
дцезйоп о! „УанаНоп апа согге]авоп о! е свагасегз оЁ фе Ветшр 
Зет“. 3 

п {21 1927, Ме Моинег-Свегподот Зайоп сагне оц ап 
шуезноаноп о! ше петр это\Ип8 тес1оп ад]опипя {Бе пуег Оезпа 
(ргомшсез ВНапзК апа Свепиеоу). 

Тве ипше@а{е ригрозе ог {18 зу \аз: 
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1) То аеетише \е фурез оЁ е Нешр р!апё 

2) 10 ез4аБ ЗВ Ве ацаШу оЁ е змам ш Фе ХадезпзКу @13- 
фись Ше Без о{ Фе гез1оп; 

3) ю аметише фе уамаНоп ог Фе сШеЕ свагасегз оЁ Ше 
Ветр р!апь оЁ Че !ета!е ш@агу4на!з, ш ЧШегепё ра оЁ Ше 
гез1оп; 

4) 10 Чеегпиле Ве Нпкасе Бебуееп Фе рипсра! зеш сва- 
гас4егз апа +0 ез{аБИзН, аз {аг аз розз1Ме. Шей ипроцапсе 1т Бгеед- 
ше Нешр \ИЬ а уе\м 0 НЬге. 

Тре юЮПо\мипе сБагас{егз \еге факеп_ицо сопз14егаНоп: 

1) Тве 1юа! ап {Ве Чесвтса| 1епе о? фе зем. 

2) Тве Фашеег {акеп ш Фе пиа4е оЁ {пе 1еспписа! 1епе В оЁ 
фе ет. 

Вез!4ез, а) Ше регсепйасе о? Ше {есвшса! 1еп2 апа Б) Ше 
теайоп оЁ ше {есНтиса! 1епов №ю {пе Фатеег \уеге са!сиа{еа. 

Е уаз езфаБИзпед {а е шоз{ уацае спагастегз аге {пе @а- 
шаеег о{ +1е ет ап@ Ше геаНоп оЁ 4пе Чесблиса! 1еп2® №0 Ше 
Чатеег. Ап ицегтеб!ае роз оп 1$ оссир1е4 Бу ше ю1 апа те 
{еспииса! 1епэ4В, ап@ пе 1еаз{ уапае 13 фпе регсегцасе о есВ- 
пса! 1еп2 6. 

Аз теваг4$ Ше таспииае оЁ е сое сет звомп Бу Ше 
согге!аНопз Бебуееп Че шогрНо!озса! свагасегз, Фе ЮПомте 
опез сошШа Бе шее оиё м 

НВ роз уе опез: 1) Бефбуееп фе {1ю{а! ап@ Фе 1есвшиса!- 
1еп88; 2) Беёуееп {пе фю{а[ 1епо ап@ е а1атеег; 3) пе Чесвис- 
а! 1епэ ап@ фе Фашеег; 4) Ше ЧесВлиса| еп апа ве ге!а- 
Ноп оЁ Ве {есписа! еп №0 фе Фащшефег. 

Нев перануе опез: 1) Беёмееп {пе +ю{а! 1епэ 1 ап ве гейа- 
Чоп оГ Ше {есвииса! 1епо 8 10 Ше а1атеег; 2) Ше ауегаве @ате- 
{ег апа Фе ге!аНоп оЁ пе фесвиуса! 1епэ{6 0 Ше Фащеег; 3) Ше 
То{а1 1еп8{Ь ап {е регсещасе о{ 1еспп!са! 1епе; 4) фе ауегасе 
Чате{ег ап {пе регсеп{асе о{ {есЬиуса! 1епэ{в. 

Тве соейс{еп{ геуеа!е4 11 11$ \о1К зиосез{ №0 Ше аш ог 
фе 14еа оЁ цинШапе Шеш ш р!ап Бгеедто, те шоге ФаЁ еге 
ех15{1$ а, сопз1Аегае соппесНоп Беёуееп зоше о! {Ве свагасегз ап@ 
{Бе НЬге. 

Тинипе {0 Ше уашаНоп оЁ Фе Нешр оЁ Ве шуезнеаеа ге- 
э1оп, те Э4аНоп $181ез ош фе 7аЧезшизку Вешр аз фе Без 
сопАенпя И 10 Бе уашаМе пиШа! шаена! юг р!апё Бгеедте ап4 
зее4 это\1пя. 

Тре зсепёйс ФпоцерЕ 1 Ц. 5. 5. В. 4оез поё разз Бу ипвеедеа 
зисп пироНап{ диезНопз аз Те а1зеазез ог Нах. ТЬ1$ зе оЁ Ше 
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зпуезираНоп 13 аЁ Ше ртезеп{ Нше 1е шоге ппроНапь аз опе о! 
{пе се? ригрозез о! ве Бгеейте о! НЬге р!ап{$ 18 ю оМаш р!ап8 
тез1зфат 40 @1зеазез. 

Тыз ацезНоп 13 @1зсиззе4 ш Ше рарег оЁ Р!го1. А; А Та 
стеузКку (Тепупотаа, ше ище о! Ехрептета! Аэтопошу) „Тве 
ргозрес{$ о{ ‘рпуюра®о1озса1 1пуезНоаНоп \Ив терага №0 Пах 
Ч1зеазез“. 

Вешо ап а@Негеп{ оф {е зе1ес{10п о гез1з+апё уаг!е- 
{1ез, аз \е ошу тенаМе шебо4 о! сопгоШпе Фе есопописа! 
Чашасе мутона Бу @1зеазез, А. А. ]асреузКу ‘тасез фе юПо\- 
112 з{асез о{ 1пуезНваНоп. 

шт 61$ оримоп, {Ве а1рВа 0! рвуорао1оз1са! тезеагсв зпои!4 
Бе 1е шуезНеаНоп о! е геб1оп о! сшвуайоп. 

Зисв шуезЯсайопз$, тогесуег, звоша Бе регмап епё ш огаег 
40 азсенаш Ме реггоа1с Иез т ние оЁ мысв ве рао1о- 
э1са! расите спапеез еззепчаПу мИв \е уеагз. 

]асгеузку Шизаез 15 зфайетепй Бу е юШоз!п8 Гас. 
№1 1903, мпеп е рнуюрао!ое1са1 1пуезнеаноп о! фе рго\шсез 
Е Воща, ГАуоша, Зтоепзк, Рэкоу, Туег ап@ Козфота уаз сагие@ 
оц Тог Ве Нгзё Чше, Пе ргеуа те рагазИе саизшя е Чатасе о! 
Нах уаз ЕБизамиш 110: ВоПеу; Бесппиие м 1911, Ш ай 
{Безе рго\исез аибтепи {пе ипроцапсе о! Сопен1свиш Ипь 
ве Беслптие \ В 1915 +не ЯгзЁ гое 13 р!ауеё Бу Ро!узрога 
Ипь 

АП \мезе @1зеазез зпошШ@ Ъе зшаеа ш Ве йгзё р!асе. 

Тагишо 40 \е атесЕ иду ог @1зеазез, ЛасхеузКу 81%е$ 
{пе йтгзё р!асе №0 Ше Б1о1ор:са! зёи4у о! {Бе рагазие. 

Аз те шитайе ригрозе оЁ Ме могк сопаис!еа т 11$ Чотайт, 
аБоуе шепйопе4 аи ог тесагаз фе мойте ир о ше#о@$ юг 
{Ве сопёго! оЁ е @1зеазе. То ависиМига! те оз ап@ ргеуеп- 
уе шеапз асапзЕ песНоп, Ве анибщез Ри а зесоп4агу Ипрог- 
{апсе. 

Тне расе оЁ Вопоиг п Че сопёго! оЁ @1зеазез 15 1уеп ю 
р!апё Бгеа@ ие. : 

Тваё мок оп езе Ипез \И1 ореп \/4е 154а$ Беюге из, шау 
Бе зееп мот Фе {ас о! Ашенйсап р!ап ыеейшо, аз \еЙ аз Пот 
4не оБзегуаНоп$ о М. А. СеЙе это, т 1927, теуеа!е4 а вое 
зенез о! ршге Ипез Ио апу 3191$ о! 1п21 а1зеазе5. 

Тье этомиия изе ог шшега! 1еегв т ависиНиге ап4 фе 
спеписанеайот оЁ НБге сторз вауе опа ей ехргезз1оп т ше 
ааатезз оЁ Рго!. М. А. ГеБе41ап12е\у (Мозсо\, баепийс Реги- 


Цтаноп зе). 
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Тре а@@гезз оЁ Рто. Гебе4!ап{хеу 1$ аеумфеЯ Ю Ше 
тези!!$ оБ{+атей Бу а зепез о{ асйсиЙига! ехрегипеп{ $айопз Вауште 
сопдис{е4 \хотк ассогашео +0 фе апесНоп$ оЁ Ше шие. 

Опе оЁ е ЧазКз маз № азсейаш фе шНиепсе оЁ ЧШегеп+ 
40зез 0{ пИгосеп ап@ рофаззйип оп Вешр, ш Че ртезепсе о! 
Р.О-—90 К1ет. апа К.О—22.5 Кот. ` 

п гезий оЁ Ше ехреншепь ассог@те №0 Ше аа оЁ 1е Оге! 
Ехр. Е!е4, Ше шахипа! уе \жаз оМашей зи Фе аррИсаНоп 
ог 60 К1от. оЁ пИгосеп. 

шт Ше ргезепсе о? К.О :Р›О,—90 Кг. апа К.О—45 Кот. Ше 
аррИсаНоп оЁ мерег 40зез оЁ ро{фаззт 1еа4$ 10 а Чесгеазе оЁ Ше 
эигр!ыз уе! оф зам. Етош #18 ехреншепё # ЮПо\мз, ВаЁ м 
опе-з14е4 зигсвагое оЁ рофаззит, а 1о\ег. у1е!4 15 оБзегуеа. Тве 
ад4оп о{ пИговеп Ваз а розуе еНесё аНепиайпе пе Чертеззте 
1Ниелсе о? Фе Б1оп 4озез оф рофаззшит. 

Тре сепега! сопс!из1оп пош Ше мог мИН Нешр 15 Шаё 15 
р!апё тедштез Шоп 4озез оЁ ройазмит ап пИгосеп. - 
Ап ехрегииеп{ сопаисе4 оп Фе заше Ехреншена! Е1е!4, зйв 
ЧНегеп{ 40ппз оф пИговепоиз {ег егз т Ве ргезепсе оЁ пешёа! 
‚ раозрраез (ТвотаззсШаске) апА ас! рНозрва{ез (зирегрвозрва{е), 
1еа4з Рго{. Гереа1апфиеу 40 Ше сопсиз1оп Ша фе ргезепсе о 
зирегрпозрва{е 15 шоте ГауопгаМе {ог Ше ейесепсу оЁ пИгосеп, ув 
тераг4 10 1псгеазе4 ‚у1е!4з, {пап 1е ргезепсе оЁ ТнотаззсШаске. 

Тве гези!$ оЁ @е ехрейтел сопаис{ей аё фе РзКоу Ехр. 
З!аноп мВ Нах Вауе зпо\п, ЧВаё ш е ртезепсе оЁ роаззшт 
рвозрафе, а пИговеп 40313 оЁ 60 К|ог. 13 гепаЫе, мВИе а Ыопег 
90513 13 апеаЧу а зигсНагее. Ты тесц!а у 15$ оБзегуе4 оп фе 
зма\ ш ап едиа! Чеотее Гог {пе {о{а! дпаШу оЁ Ньге, аз ме аз юг 
{Ве 1005 НБге. 

Тре апа1уз!3 оЁ {Ве югиз о{ пИгобеп зно\уз, Ва! ве рвуз101о- 
эсаПу ащаНпе Чюпиз о! фе 1аНег аге шоге еЁсас1оиз апа 1еа4 
10 Шепег а@4 опа! у1е14$ ап сагропиае апа аттогит. 

«Тве ехрегииепё сопдис{е@ аё Че Т.а1зНеу Ехр. З+аНоп (пеаг 
Катап) Вауе 164 {0 е заше гезий5. 

Оп Ше Баз1з оЁ Ше аБоуе ехрозей Ча!а, {Не аи®ог агауз ше 
оПо\Ипе сопс!а$1оп$. 

1. Ц 1$ диШе шсощезаЫе ЧВаё, пупега! {ей Имегз аге уегу 


Ипроцапё {ас{огз ап@ шизё Бе терагае@ аз а Чесвл!са! шеапз по! 
10 Бе 1епогеа. 


2. | 15 песеззагу №0 зиБ]есё Че уе! +0 а снеписа! апа[уз1$ 
апа оп!у оп Фе Баз1з оЁ Ше оБаштей уашез иипае сопсш$10п$ 
тау Бе агамп. 


/ 


. 


` 











Тапчае \0 Ше чиезНопз соппес{ед мВ пе 1есписа! ВапаНп 
01 фе Ябте р1апё, { шиз Бе шепбопе@, фаЁ е 14еа оЁ 1по- 
дисшо а {есппо1оса! апа!уз15з оп Фе еайу $асез о? Бгеедтя 
у\отк \аз Нгз{ зиосезе@ 1ш Ц. 5. 5. В. Бу РгоЕ, У. Е. Р1ззагеу 
(бесНоп о! бепейсз ап Р1апё Втеедте оЁ е Тазнице оЁ АррНеа 
Во{апу. Пеёзкоуе 5610, пеаг Геп1пета4). ш ог4ег %0 риё 1$ 14еа 
шо ргасНсе, Чпеге уаз. огоапие4, п 1995, а 1аБогайогу юг Чесвийса] 
р!апёз аё {Пе абоуе шепйопе@ ЗесНоп. 

Тпе шео41сз оЁ ве Чесма! апа1уз15; аз аррИе ш ргасйса! 
р!ап{ Бтееие, аз зеЙ аз Фе гези оЁ пе зогК сопаице4 Бу Ше 
1аБогафогу аге ехрозе@ ш ве рарег о А. р. Гефе4еу „Тесвииса! 
апа!узз ог фе змах оЁ Нах уапеНез 1юг Ше ригрозез оЁ р!ап 
Бтее@ пя“. 

Тре 1о\х ргоразаноп сое сей о! пе Нах р!ап! ип4ег сопа1- 
{0опз оЁ помпа! 181ск зо\йие ап е ипрозэЩу, {пегеоге, {0 
ргодисе гар1у пе 1агое атоций оЁ зам тедцией Бу е Чесвпо- 
10245}, 1еа@ №0 Че песеззНу оЁ спе 1 {пе р!апё Бтеедег, апа 
раШу 40 {пе Неа пизБапатап, а {есбт!са! сопсз1юп ИВ тевага 
{0 а зтаЙ ашоциё о! зам. 

То #15 Ягз{ тединешетё оп фе рай. оЁ р!ап! Бтее@т?, 10 


о'нег опез шиз{ Бе аЧ4еа: {пе апа!уз1$ тизё Бе ргес!зе апа фе _ 


тези{$ тизё Бе сошрагаЫе. 
Тпезе сопаопз Вауе ргтедеегтитей {ве шео41с$ о! зеершя 
апа хоцапе ир, еаБогае4 Ъу А. Р. Тефеае\у. 


п 4Ве оримоп о! пе ТаНег, ше 103 тенаМе тефо@ о{ зера- - 


тание Че НБтез юг $ ригрозе 13 апаего с тасегайле ипаег 
аг1Нса! соп@опз. ш отаег 40 зауе Чше, Ве аррНез тасега{11& 
\ИВ Веа+. ; 

Тве ашонп{ о{ там тедийшеа 1ог Ше апа!уз1з Ваз Бееп еза- 
Ъ1зне@ аз 16—20 Кг. ТЬ1з уаше 1$ дееиипей поф ошу. Бу соп- 
Ч опз оЁ а Чесвицса! спагасет, Би а1з0 Бу {ре Чезше по{ 10 Ч@ау 
{пе уашаноп оЁ Фе гезиИ$ оБашей Бу Чве р!апё Бтеедег зпо. 
13 аМе № этом 5$ атоци о{ $1етз 3 уеагз аНег чаи 

. ше еще. 

11 @зсиззше Ше поз ппроНапё ачезНоп т {Бе 4есвпо!обу 
оЁ НЫге р!ап8—ВаЁ 1$ 40 Бе терагаед аз {египта оп ОЕ 
шасега+1о п—е 4есптиса! 1аБогаогу ргорозез, т отег 40 аус1а 
зиБ]есНуепезз, 10 Нх И аё ше шошеп \веп {Бе Чгеззе4 НБге о! а 
уе ВЕ ций оЁ эма\ ргодисез Ше 1опрезё 1вгеа@ ш зрипе 1. е. 
мНеп + не сгеа{ез ргофис о {ве регсепфазе о! у!е!4. 
о! 4теззеа НЪге Бу 11$ сошшоп ше4а1ит пишЬег 1$ 


об+а1пеа. 












































Вез14ез, пе ргорегЧез ап@ у1е!4 оЁ Ше НЫге оМаше ш Ше 
ргезепсе оЁ Незе соп@оп$, шизё Бе гесагае@ аз орйтиш 1юг ше 
слуеп уапефу ап4 фе сотранзоп о! фе уаценез шиз{ Бе а!з0 сатшеа 
оц оп Ше Баз1з ог Ше орНтишт ргорегйез апа уе! оЁ е Ибге. 

Опаег Шезе сопаюопз Че фесЬса! 1аБогаюгу Ш пК$ И 
песеззагу 10 рейопп ше ореганоп оЁ зеерше Бу мау оЁ акте 
ош ше ршр ш ро!Нопз. 

Аз Ше соп@юопз оЁ Фе апа!уз1з шаке агЫйс!а] агуше песез- 
загу, мВИе е рёр {акеп Нош фе Базш соташз аБоиё 3005/, о! 
уа{ег, еуеп аНег зеуега! Ноигз, фе 1аБогафогу изез юЮ мг!пя оц 
{ке этам Бу гоШег ргеззиге. А+ Че заше Нше мазбше ош 1$ 
аррНе4, а ргосее4 те умсп ипргоуез Фе НЬте. Ассог@тя 1 Фе 
ори\оп оЁ фе 1аБогафогу, агуше шизё Бе ошу. агНс1а! ш огаег №0 
адшй о{ Ше сошранзоп о{ {пе гезиИ$. 

шп моппе ир 4Ве ршр юг ехрейтегиа! ригрозез, ве 1аБога- 
Фогу Шитк$ И зи еп 0 арр!у ше БгеаЮте-зсисНте шасфште 
„Вору“ о{ апсеп{ фуре. Оп 11$ шасЫте наз Бееп \отке@ ир Ше 
этам Тог Ше ехрешиеп{ шепНопед 1ш Не ргезелё огК. 

Тре уашаНоп оЁ е ргорегМез оЁ а уацейу 1з Базей, ассог- 
Чт №0 А. О. ГеБедех, оп 5 срагасегз: 

1) ше {ю{а1 уе! оЁ Н№ге; ^ 

2) е у1е!4 оЁ агеззей НЬте; 

3) Ше „тёаНуе уе! о! атеззей ЯБге“; 

4) {Ве зепа оЁ агеззей ИБге; 

5) Ше сопипоп ауегаре пишБег оЁ ше агеззеа НЬге, Чейегти- 
пед Бу ап огоапоерйс зоцег. . 

Тре абоуе шепёопе4 свагас{егза ге уаще4 ассог@ ше 10 а зса!е 
04 оЕ 10. 

шт ааанюп ю Че аБбоуе свагасегз, #е оПом ше опез аге 
Такеп фо сопз1ЧегаНоп: 

1) Ше сотрагануе уаше оЁ а зееВЁ ипй оЁ знам апа 

2) {пе есопописа! уашаноп о ве уапейу ассогате 10 а зсайе оЁ 10. 

Тве Чеспиуса! 1аБогафогу оБ]ес \ю пе оримоп зшен аНиЬБи- 
1ез 10 Ше Чесппо!орса| апа1уз1з оп1у а соптоШия шиесНоп шт ше , 
\отк оГ фе р!апё Бгее4ег ап аеНпез Че ргоМетз мЫев Че 
{ес 010213 шизё зоуе. 

АЕ Ше Нгзё р1асе 4пе ашйог риз Че Чазк—4ю ое ехас! 
оБеснуе. кпо\Чедее усн пов Вер 10 сопз ег зоше р1ап{$ 
аз воо4 опез, о{Нег р! ап{$ аз роог опез. 

Тре зесопа ЧазК 13 № сме а зепега! сКагасензНс оЁ е 
уапефу (сопёго!) апа, НпаПу, +0 апз\уег, рагу, Бе диезноп—\м Вай 
а боо4 уаеЁу оЕ Нах оцзВЕ {0 Бе {п сепега1. 
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Тре апа!уз!8 о{ риге Нпе уаценез оЁ Нах !юг НБге, сагие4 
оц Бу Ше ЗесНоп оЁ @епеНсз апа Р1апё Вгее@ио, 1еа@$ фе 1есП- 
пса! 1аБогафогу ю Фе сопсш$оп фа а звесНоп уацеёу шиз{ роз- 
3езз: 1) зтопе НЬге, аз 1шсгеазей НБте зхеп аизшеп$, оп 
ап ауегасе, пе те!аНуе у1е!Ч о! агеззе4 НЬге уИв а зипиНапеоц$ 
1пстеазе оЁ 1е шей пишЬег; 2) а В15В ап@ з{аБ1е 1п4ех 
о 1еп2{ 1, шеапште Бу Н е таНо оЁ пе гейаНуе у1е!4 1п Нбте, о! 
пе пуезНеае4@ уапефу, 10 \е заше уА сотезропате, оп ап 
ауегаое, 40 фе зтепо зпоуза Бу Че в1уеп уапеу апа, Нпапу, 
3) а Мен ю{а! у ор Ные аз Беше соппемей ИВ а тег 
те]ануе у1е!4 о{ агеззе4 ИЪте. 

11 адуапсше а \Во!е зецез оЁ свагасегз 10г зашрИпе, Ше 
тези!з оматей Бу фе 1аБогафогу 1еа@ 10 пе сопсш$1оп, {паё ИВ 
{пе ртезепё зе оЁ Кпо\ейсе, Ше 1103 зиНае спагасёег ог 
затрИла 1з опе сотр!ех спагас{еизс, аз юг т апсе, фе уте!1а1п 
1Бге +тош опе асгеазе ип1%, ес. башрИпя знош@ Бе сагие4 
оц ш 6мо сопзесинуе уеагз, И сопёго! ЧезНпя ТоПоу/п8 т {Бе виа. 

п сопбизоп, {пе Чесфтиса! 1аБогафофу ехргеззез е УЗВ ат 
ипНопи шефой1сз оЁ затрНие зпошШа Бе е!аБогае4, аз же! а$ 
<{апаагА уашез оБИеаогу юг а занзасогу уапейу, адаре@ №0 те 
зерагае Нах это\!те ге?1опз. 

Тре рарег оЁ У. $. К1иБоу (Мозсом Еах ЭаНоп) „Тве 
соТиНоп оЁ зоше тео4о1оеса! диезНопз м герага 10 ВапаНоя 
апа езНтаНоп о! отеаёф ап зтаЙ хе“, 13 едиаПу Чеуое@ ю 
а зейез оЁ шео4о!оз1са! диезНопз соппесе \Ий {пе +есвпо!о5у 
о НБте р!ап{5. 

Масв ипроцапсе 1; айибщеа Бу пе Тесвпо]оз1са! ЗесНоп о! пе 
С{аноп ‘о {пе ЧезталланаНтаНоп ап пе саге] пихие ир оЁ {ре там. 

Тне ацезноп аз №0 пе фегийпаНоп оЁ зфеершя 15 зоме@ ш а 
а1Негепе ау Бу 1е тергезетануе оЁ пе Мозсом Еах ЗаНоп. 

Тре З1аноп \маз аЫе 40 езаБИзВ 11 1925 таё ше фегш1па- 
{оп орзфеер!пе шау Бе свагафенаеа Бу Ше асаНу оЁ Ше 
з4еерабе мафег. Те асмНу о! Ше 1авег 1$ позНу аеегтипеа 
Бу И$ е|есёго-сопацс уу ог 13 е1ес+го-гез1$фапсе. 
Еуе 4урез о{ пе $еер8 ргосезз Вауе Бееп зш]е4 оц: ап ассе- 
1егайе4 ргосез$, а поппа|, ап4 а тейаг4е4 опе, а тис ассеега{е4 ог 
а шисй геагаеа ргосез$. 

Твз заБануз!юп оЁ Ве Чиганоп 01 {фе $еерше ргосезз 1 №0 
а 1агоё ехепй соппесе@ \ив Фе зешз Фетзеуе$, Череп оп 
{пеш зме, пен шанийу апа ицестНу хпеп Вагуезе4. 

Аз геваг4з атуше, К1ироу о! Ше Мозсо\х Е!ах ЗаНоп а9- 
уапсез апо®ег рошё оЁ \е\ {Вап ГеБедеу. Не гебаг4з агйс1а] 
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Чгуле аз пизинед Гог ехрейтепа! ригрозез. т о 
по в шево4 аге: изу ве ппрозэ Шу оЁ Кеерт8 - 
—. : зпегио, зесоп у, Ве 1о\ег диаШу 
{иге оп Ше зате 1еуе! ш аП ехрейтепт5, : : а 
оЕ пе Ные оМашей апа, пи@у, Ше ехрепз!уепезз о на и 8 

Зреста1 тететепсе 15 Чие 10 {пе ацетрЕ а{ плате ше с еЕ Е 
13Нс Геаниез оЁ Ше $етз, аз ме аз Шей чепега! свагас не 
Бу миыев Н хоша Бе розы Ые 10 диаее оЁ пе диаШу оЕ пеш НЪге 
УИ пе заше сецаниу аз Бу Ше Нге зе. ; 

Тне рвузсо-шесваг!са! апа!узз 0Ё Фе $115 \/а$ Берип т 
1929 апа Ваз Бееп сопёпией пр © 1925 шешяхе. 

Тне четв оЁ 5 сеостарыса! Нах роршайопз (ЕИоскз о{ Озфтоу, 
Рогкво\, С1агоу, МузЬ т апа Коешисв) меге зи]есе4 №0 апа!уз!5. 

Тве шефо@сз о? 1е апа!уз1з \еге аз ЮПомз—а \еюП{ о! 
500 ог. маз Чей Ио 3 уаНап: 1опо, ицеппейае ап звой 
з4етз; ш еасв уанапё \еге ез{аБИзВед: {пе фо{а1 [еп о! фе ${ет$, 
{пе ргодисНуе 1епо@, ап@ Фе Фатеег ай 1/, оЁ фе вез Нот 
Бео\. АНег шеазиние Фе диап {аНуе спагасетг$, Ше 30 сш. 1015 
те@ап рагЕ о{ Ве з4еп1$ \аз сиё а\ау. ТБе. зехтеп биз оМаш- 
е4 \еге [её тоиэВ а ПаНешие-пи! ап@ аНегуагаз \уогке4 Бу вапа. 
АНег тетоуше фе \оо4, Фпе регсетасе оЁ Фе оМашей Баз! маз 
езфаБИзНед. Оп фе аррагафиз „ЭКифсВ“ меге ае{егиишей Че е1аз#- 
сНу о{ Ше сигуаиге ап@ ве змепеВ оф +не Н№ге. 

шп сотраних ве гези!$ о? те рнуз1со-тесваписа! апа!уз1в оЁ 
эта зашр!ез \Ий позе оМатей Нош Ве Чесппо!овса! апа[у$1 
о{ Пагое затр!ез, К1иБоу сошез +0 Ше сопс1и$10п, {Вай поЁ опе 
о{ Ше $1х зет ‘свагасегз, зипИат 40 Фе зерагаёе сБагас{ег оЁ #не 
ИБте, зпо\уз Чейпце]у {Ве зрипше знепе оЁ ве НЫе ог Из ше- 
Чт питьЬег, 

Бифег, К1аБоу 4меПз оп ЧцезНопз гергезеппе а зресла! 
иегез! Гог {еспо109135, аз а зирр!ешепё +0 Ше тефоа „Зсисв“ 
о: а@епиицтя Фе аца\Му оЁ е НЬге, ап аз а пем\ шефоЧ оЁ 115 
деегпипаНоп. . 

ш сопсоп Й пазё Бе по, {паё ШоиеН Фе Нах Бтее4 те 
могк сопаисе@ аё Ше Мог-Базег (огтег \Млава) Ехр. З{аНоп 
апа оп е Уооко!атзк Ехр. Е1е1а (пеаг Мозсо\) ваз юцпа по 
зреса! ехргезз1оп п пе Ргосеейтез оЁ ше Сошегепсе, зНИ  го1- 
1о\5 Нош Ше 941$с1$$101$ 11 мс ве те 
тепйопей зёаНопз \еге 1акше ран, а 
мотк 15 Беше сопацаеа {веге, 

Арии. Зо-&, 1929. 
еБКоуе Зе. › 


ЗесНоп оГ @епейс$ 
апа Р!апЁ Вгеед тр. 


ргезетаНуез о{ Фе аБоуе 
{ шепзуе Нах Бтееа1те 
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